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Bauleitplanung der Gemeinde Altenstadt

5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 34 ,Ortslage Enzheim“ mit Anderung des
Fldachennutzungsplanes

Stellungnahme gemaR § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Schreiben der Planungsgruppe Prof. Dr. Seifert vom 10. April 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie im Rahmen von § 4 Abs. 1 BauGB meine koordinierte Stellung-
nahme. Sollten Sie Fragen haben, stehe ich zu deren Beantwortung gerne zur Verfigung.

A. Beabsichtigte Planung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes beabsichtigt die Gemeinde Altenstadt, durch
eine Erweiterung des Geltungsbereichs eine zusatzliche Wohnbauflache fur den Eigenbe-
darf zur Errichtung eines Einfamilienhauses zu schaffen.

Das Plangebiet umfasst eine Gesamtflache von 0,03 ha.
B. Stellungnahme

. Abteilung lll Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr

Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu der o. g. Bauleitplanung aus der Sicht
der Raumordnung wie folgt Stellung:
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1. Dezernat lll 31.2 — Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen

Die vorgesehene Flache liegt innerhalb eines im Regionalplan Sudhessen/Regionalen
Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ausgewiesenen ,Vorbehaltsgebiet fir
die Landwirtschaft” sowie in einem ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft®.

Zu der vorgelegten Planung bestehen aufgrund der sehr geringen Flacheninanspruch-
nahme aus regionalplanerischer Sicht keine Bedenken.

lil.  Abteilung IV/IF Umwelt Frankfurt

Beziiglich der vom Regierungsprasidium Darmstadt - Abteilung Umwelt Frankfurt - zu
vertretenden Belange teile ich thnen folgendes mit:

1. Aus der Sicht der Dezernate 41.2 Grundwasser, IV/F 41.2 — Oberflaichengewas-
ser, IVIF 41.3 Abwasser, Gewadssergiite und IV/IF 42.1 Abfallwirtschaft Ost be-
stehen gegen die vorgelegte Planung keine Bedenken.

2. Dezernat iV/F 41.5 Bodenschutz

a. Nachsorgender Bodenschutz

In der Altflachendatei ist derzeit kein Eintrag fiir das Plangebiet vorhanden. Insofern lie-
gen mir keine konkreten Erkenntnisse Gber mégliche Bodenbelastungen vor.

Auf Grundstiicken mit schadlichen Bodenveranderungen kann die geplante Nutzung oder
Bebauung ggf. erheblich beeintrachtigt werden. thnen als Gemeinde wird daher empfoh-
len, alle zugénglichen Informationen iber das Grundstiick in dieser Hinsicht auszuwerten
(z.B. Kenntnisse der friiheren Nutzung, Luftbilder und Karten aus anderen Archiven, Hin-
weise aus der Bevdlkerung, Erkenntnisse Uber einen unsachgemafien Umgang mit was-
sergefdhrdenden Stoffen u.a.). Zusatzliche Kenntnisse zum Vorhandensein von weiteren
Aitflachen kdnnen auch bei der Unteren Bodenschutzbehérde des Wetteraukreises vor-
liegen. Werden bei der Auswertung Anhaltspunkte fir eine schadliche Bodenverdnde-
rung bekannt, sind diese gemal § 4 Abs. 1 Hessisches Altlasten und Bodenschutzgesetz
(HAItBodSchG) unverziglich der zusténdigen oberen Bodenschutzbehoérde, dem Regie-
rungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Frankfurt, Dezernat 41.5 — Bodenschutz,
mitzuteilen und mit dieser das weitere Vorgehen abzustimmen.

b. Vorsorgender Bodenschutz

Bei der Planung ist die Bodenschutzklausel § 1a Abs. 2 BauGB zu bericksichtigen. Da-
nach soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden. In der wei-



teren Planung ist zu prifen und darzulegen, ob die beabsichtigte zusatzliche Inanspruch-
nahme der bisher nicht baulich genutzten Flache durch Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, Nachverdichtung und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung vermieden oder
vermindert werden kann. In der Umweltpriifung ist das Schutzgut Boden anhand der na-
tirlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion zu betrachten (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2
BBodSchG). Daneben sind gegebenenfalls Vorbelastungen und besondere Empfindlich-
keiten der Béden einzubeziehen. Als Datengrundiagen sind (soweit vorhanden) aus dem
BodenViewer (http://bodenviewer.hessen.de/mapapps/resources/apps/bodenviewer/in-
dex.html?lang=de) die Bodenflachendaten Hessen 1:5.000, landwirtschaftliche Nutzfla-
che (BFD5L, Rubrik ,groRmafstébig”) sowie die zusammenfassende Bewertung der Bo-
denfunktionen (Rubrik ,Bodenschutz in der Planung”) zugrunde zu legen. Bei der
Bearbeitung soll die ,Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung von Bodenschutzbelangen in der
Abwagung und der Umweltprifung nach BauGB in Hessen" verwendet werden, die de-
taillierte Informationen und Priifkataloge enthdlt. Aus der Arbeitshilfe lassen sich die
nachfolgend aufgefilhrten bodenbezogenen Bausteine fir den Umweltbericht ableiten:
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Die Arbeitshilfe wird durch die Methodendokumentation: ,Bodenfunktionsbewertung fir
die Bauleitplanung auf Basis der Bodenflachendaten 1:5.000 landwirtschaftliche Nutzfla-
che (BFDS5L)" ergénzt.

In der Begriindung zum Vorentwurf wurde lediglich auf den Punkt Bodenvorbelastungen
eingegangen.

Zudem sollten die im Umweltbericht ausgearbeiteten Vermeidungs- und Verminderungs-
maflnahmen, in der Textlichen Festsetzung mit aufgenommen werden, um diese fir die
zukiinftigen Bauverfahren verbindlich zu stellen.

Ich moéchte darauf hinweisen, dass im Umwelibericht auf Seite 8 unter Punkt 4.3 ,Boden-
schutzbelange® die Aussage, dass aufgrund dessen, dass im Wesentlichen nur auf anth-
ropogen vorbelasteten Bodenflachen baulich genutzt werden, eine nahere Betrachtung
sich erlbrigt, fachlich nicht korrekt ist. Zur Vermeidung einer rechtlichen Angreifbarkeit
der Planung ist auch in diesem Fall eine ndhere Betrachtung des Schutzgutes Bodens
erforderlich.



3. Dezernat IV/IF 43.1 — Immissionsschutz (Energie, Ldrmschutz, EMF)

Ohne weitergehende Untersuchungen bestehen gegen die vorgesehene Planung Beden-
ken.

Aus den Daten des Larmviewers Hessen (laerm.hessen.de) geht hervor, dass die Orien-
tierungswerte der DIN 18005 in dem Planbereich durch den Stralenverkehrslarm tber-
schritten werden kénnen. Im an die L 3191 (Hauptstralte) angrenzenden Bereich werden
nach der Larmkartierung in den allgemeinen Wohngebieten (WA) Larmpegel tags von bis
zu 59 dB(A) und nachts von bis zu 49 dB(A) erreicht. Die Durchfiihrung einer schalltech-
nischen Untersuchung, in der erforderliche SchallschutzmaRnahmen vorgeschlagen wer-
den, wird von hier aus als notwendig erachtet.

Allgemein:
Sobald der o. a. Bauleitplan rechtsverbindlich geworden ist, wird um Ubersendung einer

digitalen Ausfertigung in der bekannt gemachten Fassung an das Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Umwelt Frankfurt, Gutleutstralie 114, 60327 Frankfurt am Main,
mit folgendem Funktionspostfach: komabwasser-fim@rpda.hessen.de gebeten.

lll.  Abteilung IV/IWi Umwelt Wiesbaden

1. Dezernat IV/IWi 44 — Bergaufsicht

Auf der Grundlage einer unvolistdndigen Datengrundlage teilt das Dezernat Bergauf-
sicht folgendes mit:

Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betroffen. Es befinden sich
keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im Planbereich und dessen naherer
Umgebung. Im Plangebiet ist bisher kein Bergbau umgegangen. Dem Vorhaben stehen
aus Sicht der Bergbehérde keine Sachverhalte entgegen.

IV. Abteilung V - Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz

1. Dezernat V 53.1 — Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Von dem Bebauungsplan und der FNP-Anderung ist gemafR Regionalplan Stdhessen
2010 ein ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft" betroffen. Aufgrund der Kleinflachig-
keit der Planung (< 500 m?) sowie der bereits vorhandenen Nutzung mit einer bestehen-
den Maschinenhalle ist die Beanspruchung aus naturschutzfachlicher Sicht als vertretbar
anzusehen. Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht werden von der Planung nicht
tangiert.

Ausweislich des Umweltberichts werden von der Planung 100 m? einer Streuobstwiese
mitsamt voraussichtlich zwei unmittelbar an das Baufeld angrenzenden Obstbdumen be-
ansprucht. Bei Streuobstwiesen handelt es sich um gemaR § 30 BNatSchGi. V. m. § 25



HeNatG gesetzlich geschiitzte Biotope, die nicht zerstért oder beeintrachtigt werden dur-
fen. Dieser Sachverhalt unterliegt nicht der bauleitplanerischen Abwégung. Von dem Ver-
bot kann gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen Dies ist aus den Unterlagen
noch nicht ersichtlich und im weiteren Verfahren darzulegen.

Die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag des Biiros Plan O GmbH vom 23.01.2024 auf-
gefihrten Vermeidungsmaflnahmen sind durchzufiihren. Die geplante CEF-MalRnahme
fur die Zauneidechse ist rechtzeitig vor Baubeginn umzusetzen. Fir die Einsaat des Zau-
neidechsenhabitats ist gemal § 40 Abs. 1 BNatSchG ausschliefdlich zertifiziertes gebiets-
eigenes Saatgut aus dem Ursprungsgebiet 21 ,Hessisches Bergland® zu verwenden. Im
Ubrigen weise ich darauf hin, dass seitens des HLNUG eine neue rote Liste der hessi-
schen Brutvogelarten mit neuen Erhaltungszustdanden herausgegeben wurde (s.
https://www.hInug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/Rote_Listen/HLNUG_RL_Brut-
voegel_innen_231220 Web.pdf). Diese sollte als Grundlage fur die Artenschutzpriifung
herangezogen werden.

Beziiglich der weiteren zu vertretenden naturschutzfachlichen Belange verweise ich auf
die Stellungnahme der zustandigen unteren Naturschutzbehérde beim Wetteraukreis.

C. Hinweise

Den Kampfmittelraumdienst beteilige ich ausnahmsweise nur dann, wenn von gemeind-
licher Seite im Rahmen des Bauleitplanverfahrens konkrete Hinweise auf das mégliche
Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von lhnen zugeleiteten Bauleitplan-
verfahren haben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich den zentralen
Kampfmittelraumdienst nicht beteiligt. Es steht lhnen jedoch frei, den Kampfmittelraum-
dienst direkt zu beteiligen. thre Anfragen kénnen Sie per Email richten an das Regierungs-
prasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelraumdienst: kmrd@rpda.hes-

sen.de.

Mit freundlichen Griifden
Im Auftrag

gez. Martina Dickel-Uebers

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift guitig.

Hinweis:
Datenschutzrechtliche Hinweise (iber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Regional- und Bauleitplanung finden Sie
hier: Dalenschulz | rp-darmsiadt hessen.de
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FlUr Ansaaten auf der Flache des Zauneidechsenhabitats ist gem. § 40 Abs. 4 BNatSchG
ausschlieBlich zertifiziertes Wildsaatgut aus kontrolliertemm Anbau mit gesicherter
regionaler Herkunft zu verwenden. Das Ursprungsgebiet/Herkunftsregion ist gemal der
Regionenkarte der Erhaltungsmischungsverordnung (ErMiV) zu wahlen. Im Wetteraukreis
sind dies die Ursprungsgebiete/Herkunftsregionen 9 flr die stdlichen Gemeinden oder
21 fur die zentralen und nérdlichen Gemeinden. Bei Saatgutbestellungen kann man oft
nur den Produktionsraum (PR) wihlen. Hier entspricht das Ursprungsgebiet (UG) 9 dem
PR 6 und das UG 21 dem PR 4. Die Herkunft und Zertifizierung des Saatgutes ist durch
Vorlage des Lieferscheins bei der Unteren Naturschutzbehoérde nachzuweisen.

Das Landschaftsschutzgebiet ist auf der Entwurfsplanung nicht ganz korrekt dargestellt,
da von Westen an Enzheim das LSG ,Auenverbund Wetterau“ von Osten das LSG
,Glauberg® angrenzt.

Rechtsgrundlage:
§44 BNatsch@G, §30 BNatschG, §14-17 BNatschG, RegFNP

FSt 4.1.3 Wasser und Bodenschutz

Ansprechpartner: Herr Thomas Buch

Fachliche Stellungnahme (abwiagungsfihige Sachverhalte)

Grundsatzlich betrachtet bestehen, bei Beachtung der folgenden Punkte, aus Sicht der
von uns fachlich zu vertretenden Belange keine Bedenken gegen die vorgelegte Planung:

Allgemeines

Die Arbeitshilfe zur Berlcksichtigung von wasserwirtschaftlichen Belangen in der
Bauleitplanung wurde im Jahr 2023 novelliert und kann unter folgendem Link in der
aktuellen Fassung herunter geladen werden:
https://wetteraukreis.de/fileadmin/user_upload/media/imperia/md/content/service/nat
ur_landschaft/Arbeitshilfe-Wawi_Belange_Bauleitplanung.pdf

FlieBpfadkarten

Das Plangebiet ist laut der fir die Gemeinde Altenstadt erstellten FlieBpfadkarten von
einem deutlich ausgeprigten FlieBpfad (Abflussbereiche bei Starkregen) betroffen.

Auf Grundlage der vorgenannten novellierten Arbeitshilfe zur Berlcksichtigung von
wasserwirtschaftlichen Belangen ist in der Bauleitplanung das jeweils vorhandene
Kartenmaterial heranzuziehen, und es ist zu prifen, ob ausgewiesene FlieBpfade oder
Wasseransammlungen Konflikte mit der vorgesehenen Bauleitplanung verursachen
konnen und welche MafBnahmen diesen entgegenwirken kdnnen. Hierfir ist ein
Handlungskonzept zu erstellen, und die gewonnenen Erkenntnisse sind in der
Bauleitplanung zu berlcksichtigen. Die Ergebnisse sollten im Bebauungsplan kenntlich
gemacht werden, damit Grundstlckeigentimerinnen bzw. Grundstlckeigentimer auf
eine mogliche Uberflutung hingewiesen werden und daher ggf. Uberflutungsangepasstes
Bauen angezeigt ist.

Hinweis Ersatzbaustoffverordnung

Im Hinblick auf ggf. erforderliche Erdarbeiten weisen wir darauf hin, dass seit dem
01.08.2023 die neu gefasste Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
sowie die neu eingefthrte Ersatzbaustoffverordnung (EBV) in Kraft sind. Die
Verfullrichtlinie wurde im Hessischen Staatsanzeiger (34/2023, S. 1092ff) veroffentlicht.
Wir bitten entsprechende Hinweise in die textlichen Festsetzungen aufzunehmen.



FSt 4.2.2 Agrarfachaufgaben

Ansprechpartnerin: Frau Silvia Bickel

Fachliche Stellungnahme (abwagungsfahige Sachverhalte)

Aus landwirtschaftlicher Sicht haben wir keine Bedenken zu der o.g. 5. Anderung des
Bebauungsplans und der entsprechenden Anderung des Flichennutzungsplans.

FD 4.5 Bauordnung

Ansprechpartnerin: Frau Birgit Wirtz

Es liegen Einwendungen vor.

Rechtsgrundlage: BauGB, BauNVO, HBO, Verordnungen

Fachliche Stellungnahme:

1. Soweit zu erkennen ist, liegt das neu einbezogene Grundstlck an einem befahrbaren
Weg. Wir machen darauf aufmerksam, dass Grundstlicke nur dann offentlich-
rechtlich gesichert als erschlossen gelten, wenn sie an eine dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmeten Verkehrsflache angrenzen.

2. In dem Bestandsplan ist die Fliche unterhalb des Friedhofs als 6ffentliche Grinflache
dargestellt. In dem Anderungsplan ist hier eine Wohnbaufliche mit Baugrenzen
dargestellt. Wir bitten um Klarung.

FSt 4.5.0 Denkmalschutz
Ansprechpartner: Herr Uwe Meyer
Keine Einwendungen.

Mit freundlichen GriRBen
Im Auftrag

VAR
Sl e S pests
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Christian Sperling
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. Auskunft erteilt Herr Sperling
Planungsgruppe Prof. Dr. Seifert Tel-Durchwahl  83-4100

Breiter Weg 114

E-Mail Christian.Sperling
35440 Linden @wetteraukreis.de

Fax / PC-Fax 06031 83-914100

Zimmer-Nr. 120

Aktenzeichen 60084-24-TOB

Sprechzeiten

) Datum 15.05.2024
Az.: 60084-24-TOB-
(Aktenzeichen bitte immer angeben)
Vorhaben: Planungsverfahren - Bebauungsplan (BP) Nr. 34 "Ortslage Enzheim” 5. Anderung mit Anderung des

Flachennutzungsplanes -

Gemarkung: Lindheim
Flur: 6
Flurstiick: 193

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachfolgend Uberlassen wir thnen die Stellungnahme des Wetteraukreises:

FSt 1.3.1 StraBenverkehrs- und Zulassungsangelegenheiten

Ansprechpartnerin: Stefanie Klingenhofer

1. Einwendungen und Bedenken
Gegen die eingereichten Planungsunterlagen bestehen aus straBenverkehrs-
rechtlicher Sicht fir meinen Zustandigkeitsbereich keine Bedenken.

2. Anregungen
Keine

FSt 2.4.3 Infektionsschutz und Hygiene

Ansprechpartner: Herr Kieckhifer

im o.g. Verfahren werden hinsichtlich der fachlich von uns zu vertretenden Belange keine
Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit oder Anregungen und Bedenken zu
abwiagungsfihigen Sachverhalten vorgebracht.

Zum Schutz lhrer personenbezogenen Daten halten wir uns an die aktuellen gesetzlichen Bestimmungen.
Informationen zum Datenschutz erhalten Sie Uber die Datenschutzseite unserer Homepage www.datenschutz.wetterau.de

Adresse Bankverbindungen

Europaplatz Sparkasse Oberhessen Postbank Frankfurt

61169 Friedberg IBAN DEG4 5185 0079 0051 0000 64 IBAN DE37 5001 0060 0011 3196 09
SWIFT-BIC HELADEF1FRI SWIFT-BIC PBNKDEFFXXX

Offnungszeiten der Kreisverwaltung finden Sie unter: USt-1dNr.: DE112591443

www.wetteraukreis.de.



FB 4 Archaologische Denkmalpflege

Ansprechpartner: Herr Dr. Jorg Lindenthal

Die Hinweise zur Sicherung von Bodendenkmilern auf § 21 HDSchG Im Bpl. Nr. 34
»Ortslage Enzheim® sind korrekt.

Die folgen Hinweise und Auflagen sind auch in die Begrindung zur 5. Anderung des
Bebauungsplanes aufnehmen:

1. Bei jeder EinzelbaumaBnahme, die mit Bodeneingriffen verbunden ist, ist im Vorfeld
eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung der Unteren Denkmalschutzbehdrde /
der Kreisarchiologie des Wetteraukreises einzuholen. Diese bietet die Grundlage fir
eine kostenfreie Beobachtung der BaumaBnahme durch die Kreisarchiologie.

2. Der Kirchenbereich, in dessen Umfeld Bodendenkmaler liegen, ist ausgenommen. Hier
gilt, dass bei Bodeneingriffen Bodendenkmailer im Sinne von § 2 Abs. 2 HDSchG
zerstort wirden. Eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung regelt hier die
Kulturgutsicherung nach § 18 Abs. 5 HDSchG, deren Kosten durch den Verursacher
zu tragen sind

3. Wenn bei Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt werden, so ist dies dem Landesamt
fir Denkmalpflege, hessenArchiologie, oder der Unteren Denkmalschutzbehérde
unverziglich anzuzeigen (§ 21 HDSchG); in diesen Fallen kann flr die weitere
Fortfihrung des Vorhabens eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach § 18
HDSchG erforderlich werden.

4. Sollten bedeutende Reste mittelalterlicher Bebauung / Fundamente, Tunnel oder
andere Kulturdenkmiler auftreten gilt, dass durch die weitere Bebauung
Kulturdenkmaler im Sinne von § 2 Abs. 2 HDSchG (Bodendenkmaler) zerstort werden.
Daher muss im Vorfeld weiterer Bodeneingriffe eine GrabungsmaBnahme
vorgeschaltet werden, um das Kulturgut zu dokumentieren und zu sichern (§ 18 Abs.
5 HDSch@G). Diese Kosten sind vom jeweiligen Verursacher zu tragen.

Im Ubrigen werden gegen den vorliegenden Bebauungsplan seitens der
Denkmalfachbehorde keine grundsitzlichen Bedenken oder Anderungswiinsche
vorgebracht.

Hinweis:

Die vorliegende Stellungnahme verhalt sich ausschlieBlich zu den 6ffentlichen Belangen
der Archaologischen Denkmalpflege. Eine gesonderte Stellungnahme zu den Belangen
des Baudenkmalschutzes und der Baudenkmalpflege behadlt sich die Untere
Denkmalschutzbehodrde bzw. die Denkmalfachbehotrde vor.

FSt 2.3.6 Brandschutz

Ansprechpartner: Herr Lars Henrich

Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken, wenn folgende MaBnahmen
berlcksichtigt werden:

Méglichkeiten der Uberwindung:

Loschwasserversorgung
Zur Sicherstellung des Ldschwasserbedarfs (§ 3 Abs. 4 HBKG) ist in Anlehnung an das

DVGW Regelwerk - Arbeitsblatt W 405 entsprechend der baulichen Nutzung gemal § 17
Baunutzugsverordnung - BauNVO - folgender Léschwasserbedarf erforderlich:



800 I/min.

Diese Ldschwassermenge muss mindestens fir eine L&schzeit von 2 Stunden zur
Verfugung stehen.

Der FlieBdruck darf im Versorgungsnetz bei max. Loschwasserentnahme Uber die
eingebauten Hydranten nicht unter 1,5 bar absinken.

Kann diese Ldschwassermenge vom offentlichen Versorgungsnetz nicht erbracht
werden, so ist der Loschwasservorrat durch andere geeignete MalBBnahmen, z.B.
Léschteiche (DIN 14 210), unterirdische Ldschwasserbehilter (DIN 14 230) oder die
Einrichtung von Ldschwasserbehilter (DIN .14 230) oder die Einrichtung von
Léschwasserentnahmestellen an ,offenen Gewassern® sicherzustellen.

Hydranten:
Zur Loschwasserentnahme sind im o&ffentlichen Versorgungsnetz Hydranten -

Unterflurhydranten nach DIN 3221 bzw. Uberflurhydranten nach DIN 3222 einzubauen.

Folgende Abstinde sind einzuhalten:

B Offene Wohngebiete 120 m
b geschlossene Wohngebiete 100 m
» GeschiaftsstraBen 80 m.

Far den Einbau der Hydranten ist das DVGW Regelwerk - Arbeitsblatt W 331 (M) -
einzuhalten.

Uberflurhydranten sind entsprechend DIN 3222 farblich zu kennzeichnen.

Unterflurhydranten sind durch Hinweisschilder fir Brandschutzeinrichtungen nach DIN
4066 gut sichtbar zu kennzeichnen.

Sonstige MaBnahmen:

Die StraBen sind so zu befestigen, dass sie von Feuerwehrfahrzeugen mit einer Achslast
von mindestens 10 t und einem zuldssigen Gesamtgewicht von 16 t ochne Schwierigkeiten
befahren werden kdnnen.

Auf die Muster Richtlinie der Fachkommission Bauaufsicht der ARGEBAU vom Juli 1998
,Flachen fir die Feuerwehr® wird verwiesen.

FSt 4.1.2 Naturschutz und Landschaftspflege

Ansprechpartner: Frau Anna Eva Heinrich

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen
Im RegFNP ist das Gebiet als ,Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft” und ,Vorranggebiet
fur Natur und Landschaft® deklariert. Eine private BaumafBnahme in einem solchen
Gebiet zuzulassen, entspricht nicht dem &ffentlichen Interesse.

Dass die Flacheninanspruchnahme ohne Raumbedeutung ist, kann unsererseits nicht
bestatigt werden.

in der vorletzten Biotopkartierung des Landes Hessen (1992-2006) war das Grundstick
als ,Streuobst norddstlich von Lindheim® kartiert worden. Seitdem sind viele alte
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Obstbdume verschwunden, was zur Folge hatte, dass das Grundstiick in der aktuellen
Biotopkartierung nicht mehr als Streuobst deklariert wurde.

Streuobst ist jedoch immer im Zusammenhang zu betrachten, demnach kann hier von
einem schitzenswerten Biotop nach §30 BNatSchG ausgegangen werden.

Die Pufferwirkung des Grundstiicks zum Landschaftsschutzgebiet ,,Glauberg” ist derzeit
nach wie vor vorhanden. Eine Bebauung des Grundstliicks wirde Larm- und
Lichtemissionen weiter Richtung Schutzgebiet lenken, welches ca. 65m vom Grundstick
entfernt beginnt.

In der Begriindung zur Anderung des FNP wird auf das LSG ,,Glauberg® nicht eingegangen.
Da dies jedoch in unmittelbarer Nahe liegt, kann ohne Betrachtung der Wirkung auf das
LSG nicht von einer nicht vorhandenen Raumbedeutsamkeit ausgegangen werden.

im Umweltbericht Seite 4 zum Bebauungsplan wird beschrieben, dass Gartenhltten etc.
baurechtlich moglich sind, und auch vorher schon welche vorhanden waren.

Hier ist klar zu stellen, dass nur weil bereits vorab Hltten vorhanden waren, nicht gleich
Baurecht besteht.

Innerhalb des Bebauungsplans kann geregelt werden, ob Gartenhitten zuléssig werden
oder nicht. Da das Gebiet ohnehin kritisch an schlitzenswertes Streucbstgebiet und an
das Landschaftsschutzgebiet ,Glauberg® grenzt, ist von einer weiteren Bebauung des
Grundstlicks abzuraten, zumal die angestrebte GRZ von 0,4 Uberschritten werden wirde.
Die AuBerung auf Seite 18 ,Die zu 0,4 festgesetzte Grundflichenzahl ist irrelevant, da
das Baufenster die engere Festsetzung ist® ist nicht nachzuvollziehen.

Auf Seite 5 wird beschrieben, dass die CEF-MaBnahme flr die Zauneidechse von 200 auf
300 m2 erweitert wird, um ,Erschwerungen durch eine zweite Kompensationsmafinahme
zu vermeiden®. In erster Linie geht es bei einer Kompensation um die FortfUhrung der
oOkologischen Funktion und des Naturhaushalts.

Damit das Habitat funktionsfihig wird, muss die Umsetzung von einer dkologischen
Baubegleitung begleitet und abgenommen werden (mit Bericht).

Bevor BaumaBnahmen auf dem Grundstick beginnen, muss die CEF-MaBnahme
umgesetzt und die Zauneidechsen umgesiedelt sein. Die Annahme des Zauneidechsen
Habitats durch die Tiere ist nach 3 Jahren durch ein Monitoring zu Gberprifen.

Grundsatzlich sind Kompensationsmaf3nahmen auf privatem Grund dinglich zu sichern.
Wir weisen auf das Urteil 4 C 2424/15.N vom 19.10.2017 des Verwaltungsgerichtshofs
Hessen hin. Demnach missen vertragliche Regelungen den Gremien zum
Satzungsbeschluss vorliegen, weiterhin missen festgesetzte MaBnahmen auf
Grundstlcken Dritter vor Satzungsbeschluss dinglich gesichert sein. Ansonsten ist der
Bebauungsplan rechtsunwirksam. Auch nach § 2 Abs. 1 Kompensationsverordnung ist
die Verflgbarkeit und funktionale und rechtliche Sicherung nachzuweisen.

Auf Seite 12 des Umweltberichts wird ein Vorkommen der Haselmaus als nicht zu
erwarten ausgeschlossen. Dies muss begriindet werden, da ein Vorkommen anhand der
Habitatstrukturen nicht ginzlich unwahrscheinlich ist.

Die auf Seite 18 angenommenen Pramissen sind fir die Planung nicht alle relevant, da
diese nicht alle in der Bilanz berlcksichtigt wurden und somit nicht in der Planung
gesichert sind.

Die Festsetzungen des Umweltberichts auf Seite 22 sind im Bebauungsplan zu
tbernehmen.
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Bauleitplanung der Gemeinde Altenstadt

5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 34 ,,Ortslage Enzheim”
mit Anderung des Flichennutzungsplans in diesem Bereich - Vorentwurf

hier: Stellungnahme der anerkannten Naturschutzverbinde im Wetteraukreis
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag der o. g. Landesverbidnde und im Einvernehmen mit den Beauftragten der Verbdnde im
Wetteraukreis ergeht folgende gemeinsame Stellungnahme der anerkannten Naturschutzverbande im
Wetteraukreis. Unsere Stellungnahme bezieht sich, wenn nicht explizit festgestellt, immer zugleich auf die
Anderung des B-Plans und des FNP.

1. Grundlegende Prifung der RechtmaBigkeit

1.1. Es wird in der Begriindung und Beschlussfassung auf einen Bedarf fir Wohnraum verwiesen. Es besteht
sicherlich ein allgemeiner Bedarf an Wohnraum, der aber auch durch andere Konzepte als nur Neubau
befriedigt werden kénnte. So gibt es keine Initiative der Gemeinde Altenstadt zu einem Leerstandskataster
oder einer Baullickenstatistik, verbunden mit einer entsprechenden Ansprache von Eigentiimern. Auch gibt
es keine rechtliche Grundlage, dass Einwohner eines Ortsteils nur in diesem Ortsteil neu bauen diirfen.
Daher kann dem Ansinnen der Umwandlung eines Naturgrundstiicks in Wohnen nicht zugestimmt werden.

1.2 Frage ist, ob das Grundstiick ,das als Fldche fiir die Landwirtschaft (§ 5 (2) Nr. 2a BauGB) ausgewiesen
ist, iberhaupt real geméaR dieser Festlegung genutzt wird. In Augenscheinnahme zeigt, dass unter einem
ilterem Holzunterstand (Frage: ist dieser genehmigt?) ein Traktor, ein PKW mit Wohnwagenaufsatz, ein
alter Anhdnger und ein Wohnwagen abgestellt sind. In den Planunterlagen wird diese eher baufillig
wirkende Konstruktion als ,Maschinenhalle” bezeichnet. Die dort abgestellten Fahrzeuge diirften aber mit
Landwirtschaft (auBer dem Traktor) wenig zu tun haben. Des weiteren sind mehrere Holzstapel Brennholz
aufgeschichtet. Frage ist, ob diese den Vorgaben des Wetteraukreises entsprechen.



https://wetteraukreis.de/fileadmin/2_Service/natur_landschaft/Brennholzlagerung WK_2021_3.pdf
Wir bitten die Behodrden um Priifung.

Zudem liegen verrostete landwirtschaftliche Gerdte herum, was aber eher mit Abfalllagerung als mit
Landwirtschaft verbunden ist.

Teilweise ist die Flache mit kleineren Bidumen, Bischen sowie groferen Obstbdumen besetzt. Eine
durchgéngige Nutzung als Landwirtschaft ist nicht zu erkennen. Die groReren Baume unterliegen dem
Schutz als Streucbstgebiet, auch wenn der Unterstand eng an die Baume gebaut ist.

Es kann aber nicht sein, dass ein Gebiet nicht den Vorgaben von FNP und B-Plan entsprechend genutzt
wird, und der hierdurch von den planerischen Zielen entstandene Zustand dann als Grundlage fir die
Abweichung von den eigentlichen Planungszielen, hier insbesondere ,Vorranggebiet fiir Natur und
Landschaft” herhalten soll.

Die Frage, ob das Geldnde der Anderung derzeit iiberhaupt im Sinne des bestehenden FNP und B-Plans
genutzt wird, ist zu kldren durch die Gemeinde Altenstadt als Aufseherin des bestehenden B-Plans und
den Wetteraukreis {Baubehdrde und UNB). Wir sehen dies als Bedingung an, um iiberhaupt die
Planungsverfahren fortzusetzen.

Die Angabe im FNP, die sich auf § 5 (2) Nr. 2a bezieht ist nicht korrekt, denn dort heilit es:

2. die Ausstattung des Gemeindegebiets

a) mit Anlagen und Einrichtungen zur Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen des offentlichen und privaien
Bereichs, insbesondere mit der Allgemeinheit dienenden baulichen Anlagen und Einrichtungen des Gemeinbedarfs, wie
mit Schulen und Kirchen sowie mit sonstigen kirchlichen, sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Zwecken
dienenden Gebdiuden und Einrichtungen, sowie mit Fldchen fiir Sport- und Spielanlagen,

was mit der Festsetzung als Flache fiir Landwirtschaft nichts zu tun hat. Insofern solite der FNP und die
dortige Zeichenfestsetzung Uberprift werden.

3. Der Regionalplan Siidhessen stellt den Bereich als ,Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft” und als
,Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft”. Allein auf Grundlage dieser Festsetzungen ist eine Umwandlung
in ein Wohngebiet ausgeschlossen. Uberragende Griinde des éffentlichen Interesses davon abzuweichen
sind nicht erkennbar, die privaten Interessen sind hierfiir nicht ausreichend, da dem o&ffentliche
Interessen des Schutzes von Natur und Landschaft entgegenstehen.

Der FNP Altenstadt stellt den Bereich als ,Fliche fiir Landwirtschaft” fest, im Widerspruch zum
Regionalplan Siidhessen 2010. Der FNP Altenstadt solite daher dem Regionalplan Siidhessen angepasst
werden.

4. Hinsichtlich des Naturschutzes stellt sich die Fldche als recht wertvoll dar. Ein Teil ist Teil der Hess.
Biotopkartierung von 1992-2006 und ist im NATURREG als ,Streuobst norddstlich Lindheim” eingetragen.
Daher greift hier der Schutz nach dem Hess. Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz, § 25 (1) N2.
Nach der Streuobstwiesen als Biotop im Sinne des § 30 (2) S.2 BNatschG geschitzt sind. Auch wenn das
Gebiet am Rande des Streuobstbereiches nordlich des Gebietes liegt und durch die reale Nutzung nicht
mehr der Deklaration entspricht, greift gleichwohl der Biotopschutz, der durch falsche Bewirtschaftung
nicht umgangen werden darf.

5. Wenn das Vorhaben umgesetzt werden sollte, greift es durch Einbringen einer fremden Baustruktur und
Wohnnutzung in den ansonsten mit Streuobst und Biischen gepragten Bereich ein und wirkt damit auch in
die angrenzenden Bereiche ein. Dies kann durch die Vorschriften im B-Plan zu Art und Weise der
AuRenbeleuchtung nur gelindert aber nicht verhindert werden.

[39)



Es ist schwer vorstellbar, dass nach Realisierung nicht auch in den angrenzenden Bereichen Eingriffe zur
,Freistellung”, Herstellung der Aussicht, Schaffung von Lichteinfall usw. nachtraglich erfolgen. Mehr noch,
es ist nach Fertigstellung des Wohnhauses nérdlich am Friedhof zu befiirchten, dass dies nur der Auftakt ist,
um eine ganze Reihe von Wohnh3usern in diesem Streuobstbereich zu schaffen. Diese Vorgehensweise
wird unsererseits beflirchtet und abgelehnt.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen gelten nur, wenn die Anderungen weiter verfolgt werden sollten und die
Verfahren nicht aus obigen Griinden beendet werden:

5. Der gute okologische Wert zeigt sich auch in den Ergebnissen des Artenschutzberichtes.

Allerdings reicht eine Suche nach Baumhohlen fur den Nachweis von Fledermdusen nicht aus. Hier sollte
mit Horchboxen untersucht werden, denn das Gebiet der Anderung weist im Zusammenhang mit der
Streuobstflache eine hohe Wahrscheinlichkeit auf, um mehrere Fledermausarten nachzuweisen. Dies ist
nachzuholen.

Der Ausschluss der Haselmaus aus der Untersuchung ist nicht nachvollziehbar, denn aufgrund von
Haselstrauchern und der Schaffung von Unterstidnden, ist mit dem Vorkommen der Haselmaus zu rechnen.
Dies ist zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden zu untersuchen.

Das hiufige Vorkommen der Zauneidechse ist Grundlage fir die Festsetzung einer CEF-MaRnahme. Die
Zauneidechse soll in einen Bereich nordéstlich der Fliche umgesiedelt werden. Das bisherige Vorkommen
zeigt aber eher, dass dieser Bereich, der aktuell als Gemiiseacker (teilweise Erdbeeren) genutzt wird, von
der Zauneidechse nicht genutzt wird. Es ist sehr fraglich, ob diese Flache {iberhaupt als CEF-Fldche
geeignet ist, auch nach Umsetzung der Auflagen.

Zudem ist aktuell (30.4.24) kein Hinweis zu erkennen, dass die Flache schon als CEF-MaBnahme
ausgestaltet wird, wie in den Festsetzungen zum B-Plan vorgegeben ist. Da eine Umsiedlung in den
Monaten Marz-April erfolgen soll, misste daher die Fldche nun bald umgestaltet werden. Eine Umsiedlung
kiame ansonsten erst im Jahr 2025 in Frage. Danach miisste die Wirksamkeit der Umsiedlung noch gepriift
werden, bevor Baurecht ausgesprochen werden kann. Dies kann auch ein Jahr in Anspruch nehmen. In
Anbetracht dieser unsicheren Perspektiven solite in Verbindung mit anderen restriktiven Bedingungen
gepriift werden, ob an dem Vorhaben und den Plananderungen festgehalten wird.
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Mit freundlichen GriiRen

Dr. Werner Neumann (BUND Ortsverband Altenstadt/Limeshain/Glauburg)
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Bauleitplanung der Gemeinde Altenstadt
Anderung des Flichennutzungsplans und
5. Anderung des Bebauungsplans Nr.34 ,Ortslage Enzheim®, im Ortsteil Enzheim

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager Offentlicher Belange gemiB §4(1) BauGB
E-Mail der Planungsgruppe Seifert (mit Unterlagen) vom 10.04.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

vonseiten dem Hessen Mobil StraRen- und Verkehrsmanagement bestehen aus stralen-
rechtlicher Sicht, die Landesstralke 3191 betreffend, keine planrelevanten Einwende zur vor-
gelegten Bauleitplanung.

Die Gebietsausweisung erfolgt in Kenntnis der von der Landesstrafle 3191 ausgehenden
Emissionen.

Die Gemeinde Altenstadt hat Sorge dafiir zu tragen, dass Vorkehrungen zum Schutz vor
Umwelteinfliissen gemaR § 9 (1) 24 BauGB in Verbindung mit § 50 BImSchG bzw. zur Min-
derung solcher Einwirkungen getroffen werden.

Das Hessen Mobil Straflen- und Verkehrsmanagement Gbernimmt keinerlei Forderungen
hinsichtlich Larm-, Abgas- und Erschitterungsschutz, auch zu keinem spéateren Zeitpunkt.
Wir bitten um entsprechende Ubernahme in die Festsetzungen des Bauleitplans.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag
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