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1 Einleitung AF —BP Nr. 68 — 1. Anderung ,Am Wasserfall“; Gemeinde Altenstadt, Ortsteil Lindheim

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung
In der Gemeinde Altenstadt im Ortsteil Lindheim ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes geplant.
Der Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unter-

scheidet in den Geltungsbereich (Bereich in dem tatsachlich verdndernde Eingriffe geplant sind) und

den Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fiir diese Tiergruppe

groRere rdumliche Stérwirkungen anzunehmensind. Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf des
Bebauungsplans mit Stand vom August 2024.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-

falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestinde gemaR § 44

BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-
plan Nr. 68 ,Am Wasserfall“ 1. Anderung; Gemeinde Altenstadt, Ortsteil Lindheim (Bildquelle: Geobasisdaten
© Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2024).

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt

wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmalRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.
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Situation

Gegenstand des Bebauungsplansist eine 2,15 ha grof3e Flache in nordlicher Fortsetzung der Ortslage
Lindheim. Sie erstreckt sich entlang der Westseite der KreisstralRe 237. Vorgesehenist dortin 50-100 m
Abstand vom jetzigen Ortsrand ein neuer Feuerwehrstandort fiir die Ortsteile Lindheim und Heegheim

sowie ein Radweg auf der Westseite der KreisstraRe.

Fiir den Feuerwehrstandort sieht die Planung zum Stand August 2024 eine Flache von 0,90 ha vor,
wobeiauf 0,69 ha bauliche Anlagen errichtet werdendiirfen. Die vorgesehen Flache schliel3t sich nord-
warts an ein bestehendes Regenriickhaltebecken an. Die Verkehrsanbindung erfolgt voraussichtlich
vom auf der Nordseite abzweigenden, asphaltierten Feldweg aus, dem so g. Wasserfallweg. Er miisste
daflrauf ca. 40 m Lange zur StralSe ausgebaut werden. Die Parkplatze wiirden darinim Norden ange-
legt, das maximal 2-geschossige Feuerwehrgebdude mit integrierter Fahrzeughalle im Stiden. Die

Grundflachenzahl wird zu 0,6 festgesetzt bei maximal 2-geschossiger Bauweise.

Der auf der westlichen StralRenseite vorgesehene Rad- und Gehweg beginnt am nérdlichen Bebau-
ungsrand und endet ca. 450 m weiternordlich, wo er nach Ostenin einen Feldweg Richtung Heegheim
abzweigen soll. Die vorgesehene Breite betrdgt 2.5m plus beidseitig je 0,5m Randstreifen. Der Radweg
soll in ca. 8 m Abstand zur Fahrbahnverlaufen, Wegen der durchschnittlich ca. 15 m breiten StraRen-
parzelle werden dabei private Ackerflachennurin geringem Umfang bendtigt. Allerdings ist davon aus-
zugehen, dass die westseitige Boschung zum angrenzenden Acker zuriickverlegt werden muss. Femner

soll der straRenbegleitende, stets trockene Graben verrohrt werden.

Zwischen geplantem Feuerwehrstandort und jetzigem Ortsrand besteht bereits eine ca. 64 m lange
und 53 m breite Flache mit einem normalerweise trockenen, begriinten Regenriickhaltebecken. Es
dient derRickhaltung aus demsiidlich anschlieBenden Neubaugebiet. In den Bebauungsplan wird es
einbezogen, weil eine noch genau zu bemessende Zone am Ost- und Siidrand fiir den Radweg bendtigt
wird. Dieserwird in der Ortslage an die AnliegerstraRe ,Zum Blauen Stein“ angebunden. Die Rickhal
tefunktion wird durch die Verkleinerung, welche nicht die Mulde selbst betrifft, nicht beeintrachtigt.
Aus derlLage, der Verkehrssituation und derderzeitigen Nutzung der Umgebungresultiertein mode-
rates Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-
reich sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel des Bebauungsplanesist die Ausweisung als Flache firden Gemeinbedarf mit Zweckbestimmung
Feuerwehr sowie ein Full und Radweg.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat derVor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstat-

tung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Reptilien, Tagfalter und Widderchen auf. Infolgedessen
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ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den zent-
ralen Beitragen der Europaischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfaltin Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiirden Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RLflr alle FFH-Arten des Anhangs 1V, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fir alle européischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend tiberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definitionin § 7 BNatSchG sind beieinerartenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

¢ besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-1V-Arten

¢ europdische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiellim Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt.
Fiir Européische Vogelarten (gemal EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-
arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.
Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fuhrt, die deren Erhaltungszustiande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,unglinstig bis unzureichend”
(gelb) oderschlechter(rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend derVorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifungin Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.
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Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v A\ v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintriachtigungen beinhaltet.

GemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren derbesonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oderzu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere derstreng geschiitzten Arten und dereuropaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storungliegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Artenaus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oderihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in AnhangIV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européaische Vogelar-
ten odersolche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz1 Nummer 2 aufge-

fuhrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer1 nicht vor, wenn die Beeintrachti

gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berlicksichtigung von
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Vermeidungsmalnahmen das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oderZerstorungihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oderihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. dasVerbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnenvondenVerboten des § 44im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. firZwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zweckendienende
MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie8lich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchungderartenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
fadenfirdie artenschutzrechtliche Prifungin Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:
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Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe II: Priifung der Verbotstatbestinde und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flr-Art-Betrachtung
mittels der Priifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden Malnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaRnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) ge-
eignetsind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungnach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische
Brutvogellandesweit mit ,griin” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifungin tabel

larischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch Vermeidungsmalnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifver-

fahren ist in die Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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Ortsteil Lindheim
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusteninden
jeweils betroffenen Bereichen fiihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache und somit
von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna durch bau-,

anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr 68 — 1. Anderung ,,Am Wasserfall; Ge-

meinde Altenstadt, Ortsteil Lindheim.

MaBnahme

baubedingt

Bauphase von

* Gebauden

¢ Verkehrsflachen

o weitere Infrastruktur

Baustellenbetrieb

anlagebedingt

¢ Flache fiir den Gemeinbedarf
Zweckbestimmung Feuerwehr
¢ Verkehrsflachen

e FulR- und Radweg

¢ Flachen fir
Wasserwirtschaft, den
Hochwasserschutz und die
Regelung des Wasserabflusses
Zweckbestimmung
Regenriickhaltebecken

o weitere Infrastruktur
betriebsbedingt

¢ Flache fiir den Gemeinbedarf
Zweckbestimmung Feuerwehr
¢ Verkehrsflachen

e FulR- und Radweg

¢ Flachen fir
Wasserwirtschaft, den
Hochwasserschutz und die
Regelung des Wasserabflusses
Zweckbestimmung
Regenriickhaltebecken

e weitere Infrastruktur

Wirkfaktor

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Verdanderung
des natiirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

¢ Rodung von Baumen und
Geholzen

e Larmemissionen durch den
Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb

e zuséatzliche Lichtemissionen
(Blendwirkung)

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Verdanderung
des natiirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

e Larmemissionen durch Verkehr
usw.

* Personenbewegungen

¢ Fahrzeugbewegungen

e zuséatzliche Lichtemissionen
(Blendwirkung)

mogliche Auswirkung

e Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

e Totung oder Verletzen von Individuen

o Stérung der Tierwelt

e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

e Veranderung der Habitateignung

e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten durch Stérungen

e Veranderung der Habitateignung

10
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2 Artenschutzrechtliche Prifung

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiir artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litdt in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum st derzeit eine mo-
derate Storungsintensitat durch Lérm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlustvon Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Auslésung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben.Zudem sind anlage-und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen keine Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind
beispielsweise Gebdaude und Baume zu rechnen, die Spalten- oder Héhlenquartiere aufweisen konn-
ten. Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegentiber
Stérungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (aulRer den Fledermé&usen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die sonstigen Sdugetiere stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme inihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Totung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkréte, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund dergeographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichenistim Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten maoglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkréte,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.

Aufgrund der geographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlielRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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Kafer

In Hessen kommen drei Kaferartenvor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkdfer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund dergeographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sindim Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, dieim Anhang |V der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblauling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichenistim Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Schmetterlinge stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen
In Hessen kommenweitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-

tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).
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Aufgrund dergeographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und gemal
§ 44 Abs. 5BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders bericksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme derVogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung. Zur
Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurdenim Zeitraum von Marz bis Juli 2024 sechs
Tages- und zwei Abendbegehungen durchgefiihrt (Tab. 2). Als Reviervogel werden diejenigen Vogel
gewertet, die laut SUDBECK et al. (2005) unter die Kriterien ,,Brutverdacht”oder ,Brutnachweis” einzu-
ordnen sind. Alle weiteren Vogel werden als Nahrungsgaste definiert. In der Darstellung geben die
Punkte derVogeldas Zentrum des angenommenenReviers (nichtimmerdes Nestes / Brutplatzes) an.
Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Rebhuhn und Wachtel mittels
Klangattrappe nach SUDBEcK et al. (2005) durchgefiihrt.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fiir den Geltungsbereich und ein groleres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 05.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgéaste (tags)

2. Begehung 08.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Rebhuhnkartierung
3. Begehung 25.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

4. Begehung 26.04.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

5. Begehung 14.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

6. Begehung 23.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

7. Begehung 12.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

8. Begehung 02.07.2024 Reviervogel und Nahrungsgdste (abends); Wachtelkartierung
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2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 13 Arten mit 23 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Es konnten keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU -Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Goldammer (Emberiza citrinella) und Heckenbraunelle (Prunella modularis)
wird aktuell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), dervon Feldlerche ( Alauda
arvensis) und Rebhuhn (Perdix perdix) sogar als ungiinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.
Beiden weiterenfestgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem wederin der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
gefiihrt werden.

Abbildung 2 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer
dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine Ergebnisse fiir den Geltungsbereich und das ndhere Umfeld.
Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KREUZIGER et al. (2023) und RYSLAVY et al. (2020).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU D Hessen Hessen

Amsel Turdus merula A 4 - - 0§ *F K +
Bachstelze Motacilla alba Ba 2 - - & * % +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 1 - - & * % +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 1 ! - 0§ *F K +
Feldlerche Alauda arvensis o2 ! -5 33 B
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - - § *V o
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr 2 = - § 0% +
Haussperling Passer domesticus H 3 - - § * % +
Heckenbraunelle Prunella modularis He 1 - - & * K o)
Kohlmeise Parus major K 3 - - § * % +

Rebhuhn Perdix perdix Re 1 ! - § 2 2 _
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 - - & * K i
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 - - § *F K +

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend -=unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2024 (Bildquelle Geoba-
sisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2024).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnten mit Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Turmfalke (Falco tin-
nunculus) und Weistorch (Ciconia ciconia) streng geschiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden.
Zudem stellen Rotmilan und WeiRstorch Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Elster (Pica pica), Mausebussard (Buteo buteo), Rauchschwalbe (Hirundo
rustica), Rotmilan (Milvus milvus), Star (Sturnus vulgaris) und Turmfalke ( Falco tinnunculus) wird aktu-
ell in Hessen als unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Girlitz (Serinus serinus), Ku-
ckuck (Cuculus canorus) und Stieglitz (Carduelis carduelis) sogar als ungiinstig bis schlecht (Vogelampel:
rot) bewertet.

Beiden weiterenfestgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem wederin der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefihrt werden.

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUPPOP et al. (2013), KREUZIGER et al. (2023) und RYSLAVY et al.
(2020).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU D Hessen Zugvégel Hessen

Dohle Coloeus monedula D - - & * % * +

Elster Pica pica E - S - o)

Girlitz Serinus serinus Gi ! - &  * * _
Héckerschwan Cygnus olor Ho - - & x * i

Kuckuck Cuculus canorus Ku = - § 32 3 _
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - §§ * o
Rabenkrihe Corvus corone corone Rk ! - & * * +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs - - 8§ vV V * o

Rotmilan Milvus milvus Rm &l I &8 * V 3 o]

Star Sturnus vulgaris S - - § 3V * o

Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - § * 3 * _
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - 8§ * % * 0
WeiRstorch Ciconia ciconia Ws 1l | & VvV * +
Wiesenschafstelze Motacilla flava St - - 8§ * o * +

Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi - - § x * +

| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschiitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glnstig o =unglnstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2024 (Bildquelle: Geoba-
sisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2024).
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2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelartenist der Planungsraum als Offenland mit angrenzender Bebauung,und
Strallen mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vorkommen von Feldler-
che, Goldammer, Heckenbraunelle und Rebhuhn. Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechendem
zu erwartenden Spektrum, wobeimit Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und Weistorch streng ge-

schiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Feldlerche, Goldammer, Heckenbraunelle und Rebhuhn

Die Reviere von Feldlerche, Goldammer, Heckenbraunelle und Rebhuhn befinden sich aulRerhalb des
aktuellen Geltungsbereichs. Diese werden durch die Planungen wederdirekt noch indirekt betroffen.
Der Verlustvon Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahrvon Individuenverlusten kann somit
ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in

Bezug auf die Eignungals Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein hiufige Arten

Generell konnen Eingriffe in die Flache einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen
und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechte-
rung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen

durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgéaste

DerPlanungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Elster, Girlitz, Kuckuck, Mausebussard, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Star, Stieglitz, Turmfalke und WeilSstorch ein gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nah-
rungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt maRige Bedingungen
mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alterna-
tivflachenin der Umgebungausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des
Planungsraums noch regelmaRigvor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen
konnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriber-
gehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangungist somitin der Regelnur tem-

porar und klingt nach Abschluss der Baumalnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Feldlerche, Goldammer, Heckenbraunelle und

Rebhuhn.
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2.1.4 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefdahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.4.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Marz bis Juni 2024 un-
tersucht (Tab. 5). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieRen und die als Verstecke dienen kdnnten. Dort findet
sich meist eine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fir Reptilien und zudem nut-
zendie wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen erfolgten
an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten beijeweils gutem Wetter. Damit kdnnen aktivitatsbe-
dingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage flir den Geltungsbereich und ein gréReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 25.03.2024 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 30.04.2024 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 14.05.2024 Absuchen des Plangebiets
4. Begehung 23.05.2024 Absuchen des Plangebiets
5. Begehung 12.06.2024 Absuchen des Plangebiets

2.1.4.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche keine Repti
lien nachgewiesenwerden. Die NATIS-Datenabfrage ergab keine Ergebnisse fiir den Geltungsbereich
und das nahere Umfeld. Aufgrund derfehlenden Nachweise von Reptilien werden diese in der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter beriicksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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2.1.5 Tagfalter und Widderchen
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europédischen Union) geschiitzt.

2.1.5.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Tagfalter und Widderchen sowie im Rahmen der Schwerpunkterfassung
von Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum zur Flugzeit begangen(Tab. 6). Hierzu wurde die
Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich kontrolliert. Dazu wurde nebender Erfassung von ggf.
aktiven Faltern auch tberpriift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Erganzend zur Kontrolle auf das
Vorkommen von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf das Vorkommen des GroRRen
Wiesenknopfs abgesucht. Die AufnahmederTiere erfolgte unter den Witterungsbedingungen und der
Tageszeit nach HESSEN MosIL (2020).

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage flir den Geltungsbereich und ein groReres Umfeld an das

HLNUG gestellt.

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung von Tagfaltern und Widderchen.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 12.06.2024 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 18.07.2024 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 23.07.2024 Absuchen des Plangebiets
4. Begehung 31.07.2024 Absuchen des Plangebiets

2.1.5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten 9 Tagfalterarten nachgewiesen werden (Tab. 7, Abb. 5). Ar-
ten der Anhénge Il & IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] sowie Arten, die nach BArt-
SchV streng geschiitzt sind, wurden trotz intensiver Nachsuche nicht festgestellt. Im Rahmen der Er-
fassungen konnte im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche keine Maculinea-Arten (M. nau-
sithous, M. teleius) festgestellt werden. Im Untersuchungsgebiet konnte der GrolRe Wiesenknopf( San-
guisorba officinalis) lediglich als Einzelpflanze nachgewiesen werden.

Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) und Kleines Wiesenvégelchen (Coenonympha pamphilus)
zdhlen zu den nach BArtSchV ,besonders geschiitzten” Arten.

Beiden weiterenfestgestellten Arten handelt es sich um haufige und ungefahrdete Arten, die zudem
weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.

Die NATIS-Datenabfrage ergabkeine weiteren Ergebnisse flir den Geltungsbereich und das ndhere Um-

feld.
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Tab. 7: Tagfalter der Untersuchung mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation
(Rote Liste). Angaben nach LANGE & BROCKMANN (2009) REINHARDT & BoLz (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Kiirzel RP Da Hessen D EU
Admiral Vanessa atalanta Va - -k kX X X X
Braunkolbiger Dickkopffalter Thymelicus sylvestris Ts - = BB ® X X X
GrolRRer KohlweiBling Pieris brassicae Pb = -k % % X X X
GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina Mj = -k % % X X X
Hauhechelblauling Polyommatus icarus Pi = § * * * % X X
Kleiner KohlweiRBling Pieris rapae Pr = - * k% X X X
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus Cp - § * * % X X X
Tagpfauenauge Inachis io li - % k% - - X
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni Gr = > * k% X X X

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefahrdunganzunehmen R =selten

3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =unglinstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.5.3 Faunistische Bewertung

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind die festgesteliten
Schmetterlinge im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu berlicksichtigen. Deren Belange
sind jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind
Malnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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Abb. 5: Tagfalter im Untersuchungsraum 2024 (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Boden-
management und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 11/2024).
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2.2 Stufe Il: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Feldlerche, Goldammer, Heckenbraunelle und Rebhuhn detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Prii-
fungenvon Verbotstatbestdanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmever-
fahren werden aufgrunddes unzureichenden bis unglinstigenbzw. schlechten Erhaltungszustands (Vo-
gelampel: gelb, rot) als ausfiihrliche Art-flr-Art-Priifung (inkl. Prifbégen) durchgefiihrt.
Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Fiir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,Stérungsverbot“Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-fur-Art-Prifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Stérung) oder Nr. 3 (Mittelbare Berlihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten konnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-far-Art Priifung aufgenommen.

c) Reptilien

Aufgrund derfehlenden Nachweise von Reptilien werden diesein der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht weiter bertcksichtigt.

d) Tagfalter und Widderchen

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind die festgestellten
Schmetterlinge im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu berlicksichtigen. Deren Belange
sind jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind

Malnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit glinstigem Erhaltungszustand

Fiir Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs-und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands derlokalen Population eintritt (bezo-

gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

25



2 Artenschutzrechtliche Prifung AF — BP Nr. 68 — 1. Anderung ,,Am Wasserfall“; Gemeinde Altenstadt,
Ortsteil Lindheim

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
furdie betroffenenArten nach der Prifung beiBeriicksichtigungvon VermeidungsmaRnahmen ausge-
schlossen werden (Tab. 8). Hierbei sind folgende generelle MaBnahmen umzusetzen:

e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der Mallnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-
ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemalR § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerungderSpiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Fachgutachterliche Empfehlung:
e Die Schaffung von Ersatzlebensraum durch die Anbringung von geeigneten Nistkasten fir die

Bachstelze ist wiinschenswert.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Faunakommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumalRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Tab. 8: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).
§44 Abs.1 §44 Abs.1  §44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG
»Fangen, BNatSchG sZerst. v. Fort- Erlauterung  Vermeidungs-
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Status Verletzen"  Storung" Ruhestitten" Betroffenheit MalBnahmen
Amsel Turdus merula R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
Bachstelze Motacilla R moglich, nein moglich, e Zerstorung e Bei Eingriffen
alba vermeidbar ausgleichbar von Gelegen vom 01.03 bis

und Tétung  30.09 sind

von Tieren betroffene
Bereiche zeitnah
zu kontrollieren,

sonst
Baubegleitung
Blaumeise Parus R nein nein nein aullerhalb des Geltungsbereichs
caeruleus
Dohle Coloeus N nein nein nein keine betroffenheit
monedula

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel
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Tab. 8 [Fortsetzung]: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:
griin).

§44Abs.1 §44Abs.1  §44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG
»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- Erlauterung  Vermeidungs-
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Status Verletzen"  Storung" Ruhestitten" Betroffenheit MalBnhahmen
Dorn- Sylvia R nein nein nein aullerhalb des Geltungsbereichs
grasmiicke communis
Haus- Phoenicurus R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
rotschwanz  ochruros
Haussperling Passer R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
domesticus
Hocker- Cygnusolor N nein nein nein keine betroffenheit
schwan
Kohimeise Parus major R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
Rabenkrdhe  Corvus corone N nein nein nein keine betroffenheit
corone
Ringeltaube  Columba R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
palumbus
Rotkehlchen Erithacus R nein nein nein aulerhalb des Geltungsbereichs
rubecula
Wiesen- Motacilla N nein nein nein keine betroffenheit
schafstelze  flava
Zilpzalp Phylloscopus N nein nein nein keine betroffenheit
collybita

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestanden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 9).
Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten beriihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kdnnen aberaufgrund desausreichenden Angebots von
adadquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.
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Tab. 9: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgdsten mit unglinstigem bis unzureichendem bzw.

schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).

§44 Abs.1 §44 Abs.1  §44 Abs.1 (3)
(1) BNatSchG (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- Erlduterung bzw.
EU- Schutz Téten, »Erhebliche pflanzungs- und zur Ausgleichs-
Trivialname VSRL D Verletzen" St6rung" Ruhestitten" Betroffenheit MaRBnahmen
Elster Pica pica - § nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Girlitz Serinus - § nein nein nein lose Habitat- -
serinus bindung;
unerheblich
Kuckuck Cuculus - § nein nein nein lose Habitat- -
canorus bindung;
unerheblich
Mause- Buteo buteo - 8§ nein nein nein lose Habitat- -
bussard bindung;
unerheblich
Rauch- Hirundo - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe rustica Luftjager;
unerheblich
Rotmilan Milvus milvus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Star Sturnus - § nein nein nein lose Habitat-
vulgaris bindung;
unerheblich
Stieglitz Carduelis - § nein nein nein lose Habitat-
carduelis bindung;
unerheblich
Turmfalke Falco - §§ nein nein nein lose Habitat-
tinnunculus bindung;
unerheblich
WeilRstorch Ciconia I §§ nein nein nein lose Habitat-
ciconia bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z=Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschltzt §§ =streng geschitzt

2.2.3 Art-flr-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfur wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 10).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen undvorgezogene Ausgleichs-Mallnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Priifbogen im Anhang (Kap. 4).
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Tab. 10: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1(3) Ausnahme-
(1) BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder Toten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestitte Verletzen"  St6rung" Ruhestatten"  erforderlich?
Feldlerche Alauda Zwei Revier aulRerhalb nein nein nein nein
arvensis des Geltungsbereich
Goldammer Emberiza Ein Revier aullerhalb nein nein nein nein
citrinella des Geltungsbereichs
Hecken- Prunella Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
braunelle modularis des Geltungsbereichs
Rebhuhn Perdix perdix Ein Revier aulerhalb nein nein nein nein

des Geltungsbereichs

Végel

Feldlerche, Goldammer, Heckenbraunelle und Rebhuhn

Die Reviere von Feldlerche, Goldammer, Heckenbraunelle und Rebhuhn befinden sich aulRerhalb des
aktuellen Geltungsbereichs. Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen.
Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht méglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestéatten) kann fiir Goldammer, Heckenbraunelle undRebhuhn ausgeschlossen werden.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung dervorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

29



2 Artenschutzrechtliche Prifung AF — BP Nr. 68 — 1. Anderung ,,Am Wasserfall“; Gemeinde Altenstadt,
Ortsteil Lindheim

2.3 Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines derVerbotedes § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daflir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

In der Gemeinde Altenstadt im Ortsteil Lindheim ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes geplant.
Der Bericht bezieht sich auf den Vorentwurf des Bebauungsplans mit Stand vom August 2024. Das
vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch die
geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenenfalls
ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRnahmenkeine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG
eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenenFauna, deren artenschutzrechtlichem Status
und hebt wichtige Strukturelementeim Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwen-
digen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in den Priifb6gen festgelegt.

Ziel des Bebauungsplanesist die Ausweisungals Flache fiirden Gemeinbedarf mit Zweckbestimmung
Feuerwehr sowie ein Ful und Radweg. Als Resultat der Vorauswahl weist der Planbereich unter Be-
ricksichtigung derraumlichen Lage und der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fiir Vogel,
Reptilien, Tagfalter und Widderchen auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der

artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Vogelarten Feldlerche, Goldam-
mer, Heckenbraunelle und Rebhuhn hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche

Konflikte moglich.

Reptilien und artenschutzrechtlich besonders zu prifende Schmetterlinge wurden nicht nachgewie-

sen.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Feldlerche, Goldammer, Heckenbraunelle und Rebhuhn

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann fir Feldlerche, Goldammer, Heckenbraunelle undRebhuhn ausgeschlos-

sen werden.

Allgemeine MaRnhahmen fiir Vogel mit glinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
furdie betroffenenArten nach der Priifung beiBerlicksichtigungvon VermeidungsmalRnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidungder moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell

folgende MalBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:
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e Bei Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September sind betroffene Bereiche zeitnah
vor Beginn der MaBRnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollie-
ren sowie eine 6kologische Baubegleitung durchzufiihren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemalR § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung derSpiegelwirkungsollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15% ver-

wendet werden.

Fachgutachterliche Empfehlung:

e Die Schaffung von Ersatzlebensraum durch die Anbringung von geeigneten Nistkasten fiir die

Bachstelze ist wiinschenswert.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstige Stoérungen zu voriibergehendenBeeintrachtigungen der
Faunakommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumalRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

DerPlanungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Elster, Girlitz, Kuckuck, Mausebussard, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Star, Stieglitz, Turmfalke und Weistorch ein gelegentlich frequentiertes Jagd - und Nah-
rungsrevierdar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgasteinsgesamt maRige Bedingungen
mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alterna-
tivflachenin derUmgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des
Planungsraums noch regelmaRigvor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zurechnen, die eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen
kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten flihren meist zu voruber-
gehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangungist somitin der Regelnur tem-

porar und klingt nach Abschluss der BaumalBnahme ab.
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Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Beleuchtungsmanagement

Zur Vermeidungvon Beeintrachtigungen der Faunasollten fiir die funktionale AuBenbeleuchtung fol
gende MalRnahmen beriicksichtigt werden:
e Eine direkte Beleuchtung von Gebauden, Baumen und Gehodlzen ist zu vermeiden.
e Essind nurvoll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRRlich nach unten abstrahlen (“down-lights®).
e Essind ausschlieRRlich Leuchtmittel(z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperaturvon maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden ( SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).
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4 Anhang (Prifbogen)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefdahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

Il FFHRL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend
3. RL Deutschland EU: X

WV RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Artist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgange in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefdhrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Boden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GroRte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. Auerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf gemahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhangig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet hauptsdchlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Vogeln auf Nahrungssuche

Nahrung
Im Winter vegetarisch: Getreidekérner,Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr haufig 2, manchmal 3
Info Einzelbriiter; Gberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausmahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieBlich Sizilien; weiter dstlich bis in
den Sudosten der Tirkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflighar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: ] glinstig X unglnstig bis unzureichend ] unglnstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit zwei Revieren aulRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja IX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? I:‘ ja I:‘ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja IX nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? I:' ja |X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MafRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-

tionsraum hinaus
|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

IX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

| FFH-RL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
.*. RLDeutschland EU: X

WV RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Artin Europa und einer der charakteristischen Brutvégel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Biischen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Spanien, Italien, Balkanlénder, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AuBerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter gréRere Trupps, die sich an gilinstigen Nah-

rungsplatzen am Rand von Dorfern einfinden

Nahrung
Feine Samereien, milchreife Getreidekdrner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Boden- und Freibriter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Einzelbriiter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Biischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Siditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: X glinstig ] unglnstig bis unzureichend ] unglnstig bis schlecht

37



AF — BP Nr. 68 — 1. Anderung ,,Am Wasserfall“; Gemeinde Altenstadt, Ortsteil Lindheim

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |X nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten Baumanahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Artund eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. |:| ja IX nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja IX nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? I:' ja |X nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

IX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
L RL Deutschland EU: X

R RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Vogelart aus der Familie der Braunellen (Prunellidae).

Lebensraum

Walder aller Art mit reichlich Unterwuchs, bis iber die Baumgrenze, Auwaélder, verbuschte Verlandungszonen, Wei-
dendickichte an Gewadssern, unterholzreiche Feldgeholze, Heckenlandschaften, Laub- und Nadelholzpflanzungen,
Hofgeholze, von Hecken umstandene Kleingarten, Friedhofe, Parks, Griinanlagen bis in die Wohnblockzone von Stad-
ten.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet

Abzug Herbst
Ankunft Februar/Mérz bis Mai
Info -

Nahrung

Die Nahrung bestehtim Sommer aus kleinen Raupen, Kafern, Larven, Puppen und Spinnen. Im Winter erndhren sie
sich von feinen Samen. Zu den besondersstark genutzten Nahrungspflanzen zdhlen Brennnessel sowie Ampfer, Ho-
lunder, Mohn, Miere, Vogelknéterich, Gauchheil, Portulak sowie Graser und Seggen. Im Frihjahr frisst sie auch Sa-
men der Erle.

Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Mérz bis Mai/Juni Brutzeit April bis Juni (Nachbruten bis Juli)
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/lahr | 2 (3)
Info Einzelbriter, saisonale Monogamie, auch Polygynie und Polyandrie. Nester in Koniferen und Rei-
sighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Besiedelt weite Teile Europas und Asiens IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand >6000

Zukunftsaussichten: ] glinstig ] unglnstig bis unzureichend ] unglnstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Heckenbraunelle mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt wer-
den. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja IX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? I:‘ ja I:‘ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja IX nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? I:' ja |X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rebhuhn (Perdix perdix)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
| FFH-RL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
.2..  RLDeutschland EU: X
W2 RL Hessen Deutschland: X
e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Hihnervogel aus der Familie der Fasanenartigen (Phasianidae). Uberwiegend ddmmerungs- und tagaktiv.
Lebensraum

Offene Habitate, hauptsichlich Agrarlandschaften im Ubergangsbereich zw. Geest-, Moor- und Flussniederungen.
Auch in Acker und Griinland mit kleinflachiger Gliederung durch z.B. Hecken, Feldgeholze und breite Wegsdume so-
wie in Sand- und Moorheiden, Trockenrasen, Abbaugebieten und Industriebrachen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet -
Abzug -
Ankunft -

Info Sehr standorttreu, Revierbesetzung nach Auflésung der Trupps bzw. Familienverbénde

Nahrung

Uberwiegend Samereien, Getreidekdrner und Wildkrauter. Auch griine Pflanzenteile wie Klee - und Luzerneblitter,
Grasspitzen sowie verschiedene Knéterich- und Wegericharten. Erganzend auch Insekten, Weichtiere und Friichte.
Fortpflanzung

Typ Bodenbriter

Balz Ende Februar bis Anfang April Brutzeit April bis Juli

Brutdauer 23-25 Tage Bruten/Jahr 1

Info Einzelbriiter, monogame Dauerehe.Wahrend Brutzeit Streifareale ohne feste Grenzen, bis Spat-
winter im Familienverband

4.2 Verbreitung

Europa: Von den Britischen Inseln iber Mitteleuropa bis nach Siidwest- und Siidosteuropa. Fehlt in weiten Teilen
Skandinaviens, Spaniens und auf vielen Mittelmeerinseln. [UCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 4.000 - 7.000

Zukunftsaussichten: ] glinstig ] unglnstig bis unzureichend X unglnstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Rebhuhn mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja IX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? I:‘ ja I:‘ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja IX nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? I:' ja |X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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Biebertal, 01.27.2025

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)

46



