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1. Veranlassung, Zielsetzung, Planverfahren

Mit der vorliegenden Anderung des Flachennutzungsplanes soll dem bestehenden Bedarf nach einer
Wohnbauflache zur Errichtung eines Einfamilienwohnhauses fur eine ortsanséssige Familie entspro-
chen werden. i

Fur die Ortslage von Enzheim stellt der rechtswirksame Flachennutzungsplan keine Siedlungserweite-
rungsfldchen dar und innerhalb der Ortslage sind keine kurzfristig verfiigbaren Freiflachen mehr vor-

handen, sodass mit der Darstellung einer Wohnbaufliche der gemeindlichen stadtebaulichen Zielset-
zung, hier: Sicherung des Eigenbedarfes, entsprochen werden kann.

2 Lokale Rahmenbedingungen

21 Lage des Plandnderungsbereiches

Der Anderungsbereich schlieRt sich unmittelbar dstlich der bebauten Ortslage von Enzheim an.
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Luftbild Lage Anderungsbereich ohne MaRstab (Quelle: Google Maps)
2.2  Geltende Darstellung im Flachennutzungsplan

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Gemeinde Altenstadt stellt den Anderungsbereich als

.Flache fur die Landwirtschaft‘ sowie als ,Flache zur Erhaltung und Pflege vorhandenen Streuobstge-
biete” dar.
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2.3 Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung

Der Regionalplan Siidhessen 2010 stellt den Bereich der Anderungsbereich als ,Vorbehaltsgebiet fiir
die Landwirtschaft* sowie als ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft dar. Aufgrund der sehr gerin-
gen Flacheninanspruchnahme ohne Raumbedeutsamkeit sowie der landespflegerischen Bewertung im
Umweltbericht und den festgesetzten Ausgleichsmafnahmen im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung hélt die Gemeine Altenstadt die vorliegende Bauleitplanung in Bezug auf die Zielsetzungen der
Raumordnung und Landesplanung fiir vereinbar. In einer Stellungnahme seitens der Regionalplanung
zum Vorentwurf bestehen aus Sicht der Regionalen Siedlungs- und Bauleitplanung aufgrund der sehr
geringen Flacheninanspruchnahme keine Bedenken gegen die Darstellung einer Wohnbauflache.
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Ausschnitt Regionalplan Siidhessen 2010
mit Lagehinweis; ohne Mafistab (

3. Plandarsteilung

Die Plandarstellung sieht eine Wohnbauflache gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO vor.

4. Beriicksichtigung fachgesetzlicher Belange

4.1 Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB ist eine Umweltpriifung
gem. § 2 Abs. 4 BauGB durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
des Bauleitplans ermittelt werden. Diese werden im Umweltbericht sowie im Artenschutzfachbeitrag
beschrieben und bewertet (s. Teil Il der Begriindung).
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4.2 Wasserwirtschaftliche Belange, Grundwasserschutz, Altlasten

Zur Bertcksichtigung von wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitplanung wird auf die Arbeits-
hilfe des Wetteraukreises verwiesen und kann unter

https://wetteraukreis.de/fileadmin/user upload/media/imperia/md/content/service/natur Landschaft/Arb
eitshilfe-Wawi_Belange-Bauleitplanung.pdf heruntergeladen werden.

Wasserversorgung / Abwasserentsorgung

Der Erweiterungsbereich kann Uber zu erstellende Anschliisse im Bereich ,Stockheimer StraRRe* an das
o6ffentliche Trinkwassernetz und Abwassersystem der Gemeinde Altenstadt problemlos angebunden
werden. Die Trink- und Léschwasserversorgung kann kinftig iber das értliche Versorgungsnetz si-
chergestellt werden,; eine erhebliche Erhéhung des Trinkwasserbedarfes ist nicht ersichtlich.

Wasserschutzgebiete

Das Plangebiet liegt auBerhalb von festgesetzten Wasserschutzzonen.
Starkregenkarte

Die FlieRpfadkarte des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG
Stand: 20.08.2024) stellt das Wohngebiet zum groRten Teil als Ausschussgebiet (WeiRflache - nicht
betroffen) dar. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Bauvorhabens geht die Gemeinde Altenstadt davon
aus, dass fur das Plangebiet kein Handlungskonzept zur Vermeidung von Konflikten bezgl. Wasseran-
sammlungen und FlieBpfade erforderlich ist.

:’ r‘
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Ausschnitt FlieRpfadkarte; HLNUG 2024



Altlastenverdidchtige Fldchen / Altlasten

Der Gemeinde Altenstadt sind altlastenverdachtige Flachen im Plangebiet nicht bekannt.

4.3 Belange des Denkmalschutzes

Belange des Denkmalschutzes sind im Rahmen der Anderung nicht betroffen

Altenstadt, Linden im Dezember 2024.
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A Beschreibung der Planung
A1 Standort der Planung

Gegenstand der 5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 34 Lartstage Enzheim" ist die Festsetzung einer
Wohnbauflache mit entsprechenden Kompensations- und AusgleichsmaRnahmen in der Flur 6, Flur-
stlick 192/1. Die Flache liegt am siddstlichen Orisrand von Enzheim. Auf dem 590 m? groflen geplan-
ten Baubereich (plus 40 m? angrenzender Asphaliweg) ist bereits eine nach den Seiten offene Maschi-
nenhalle von ca. 8 m x 16 m vorhanden, die durch ein Wohnhaus mit vergleichbarer Grundflache er-
setzt werden soli. Das daflr vorgesehene Baufenster umfasst 135 m2 Das umgebende, zukiinftig als
Garten anzunehmende Grundstiick ist gegenwértig wenig genutzt und beinhaltet brachfallende und
brachliegende Streuobstwiese, zumeist strauchige Gehdlzsukzession und Ruderalvegetation. Die

Restflache des Fist. 192/2 bleibt unbebaut und wird aufgrund der Kompensation in die Plandnderung
mit einbezogen.

Naturschutzrechtliche Schutzflachen sind nicht betroffen. Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Glau-

berg" beginnt gemal Natureg-Viewer erst einige Parzellen weiter hangauf, deckt sich also in diesem
Bereich nicht mit den Streuobstbestanden.

Abb. 1: Abgrenzung der naturschutzrechtlichen Schutzflachen im Bereich Enzheim. Orange schraffiert im Osten
das LSG ,Glauberg”. Westlich der Ortslage decken sich weitgehend eine Teilflache des Vogelschutzgebiets , Wet-
terau” (blau) und eine Teilflache des LSG ,Auenverbund Wetterau" in der Nidderaue (orange). Quelle: Natureg-
Viewer am 15.09.2023. Ohne MaRstab.

A2 Inhalt und Ziele der Planung

Zum Planstand August 2024 ist nur das Baufenster auf dem Flurstiick 192/2 zur Bebauung vorgese-
hen. Es ist mit ca. 135 m?* weitgehend deckungsgleich mit der jetzigen Maschinenhalle (ca. 130 m?).
Planinhalt ist weiterhin eine Grundfldchenzahl von 0,4 bei eingeschossiger Bauweise, bezogen auf das

Plapstans: £ P G5! 3
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gesamte Baugrundstiick (siehe Teilgebiet 11 im Gesamt-Bebauungsplan). Fur die Eingriffsbeurteilung
ist gleichwohl das Baufenster als die engere Festsetzung mafgeblich. ‘

Auch wenn hauptsachlich die jetzige Maschinenhalle Uberplant wird, so ist doch mit Vegetationseingrif-
fen in der Nachbarschaft zu rechnen, weil aktuell wenig genutzte Flachen in Garten umgewandelt wer-
den durften. Im Besonderen lasst die Planung offen, ob eine wenig westlich der Halle stockende mehr-
stdmmige Pflaume und ein wenige Ostlich der Halle wachsender mittelgroRer Apfelbaum erhalten wer-
den kénnen. Vorlaufig wird von Nichterhalt ausgegangen, ggf. sind sie genau einzumessen.
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Ibér daneben sto.cker;de.m Apfe!b
Die zu erwartende Gartennutzung dirfte mit der Rodung stérender Gehdlze einhergehen. Auch Gar- ‘

tenhdtten u.a. sind baurechtlich méglich, welche nach den Resten zu urteilen frither schon mal vorhan-
den waren.

Da der Baustandort am Rand eines dkologisch wertvollen Streuobstgebietes liegt, wurde in 2023 eine
Artenschutzprifung durchgefiihrt (in der Anlage zum Umweltbericht). Bestatigt wurden vermutete Vor-
kommen der FFH-Art Zauneidechse und — aufterhalb vom gepl. Geltungsbereich — Brutstandorte ge-
fahrdeter oder besonders geschiitzter Vogelarten (Steinkauz, Gartenrotschwanz, Griinspecht), ferner
am Nordrand des Baufensters ein fir Fledermausquartiere geeigneter Héhlenbaum. Erforderlich sind
deshalb verschiedene Vermeidungs- und fur die Zauneidechse auch eine vorgezogene Ausgleichs-
mafinahme (CEF-Mafnahme). Diese wird als 200 m? grofRer Ersatzhabitat ca. 40 m nordéstlich vom
geplanten Baufenster auf jetzigem, im Besitz des Eigentiimers befindlichen Grabeland vorgesehen.
Bezliglich der weiteren MaRnahmen wird hierzu die Ausfihrungen des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trages (s. S. 37-38) verwiesen. '

Flagstanag: Entaurt dugist 2024



Abb. 3: Bestand Lagerhalle; © KrauB, Juli 2024

A3 Gegeniibersteliung von Bestand und Planung

Bestand geplanter Geltungsbereich Bauflache 08 /2024

02.200 Strauchgebiisch mit Holzstapeln und Hiitenresten 200 m?
02.200 Baumhecke heimisch 70 m?
03.131 Streuobstwiese brachfallend, nahrstoffreich 100 m?
09.123 Ruderalvegetation ndhrstoffreich 50 m?
10.510 Vollversiegelung (Asphalt, éffentlicher Weg) 40 m?

10.715 Maschinenhalle mit seitlicher Regenwasserversickerung 130 m?

04.110 2 mittelgroRe Obstbdume westlich und éstlich der Halle am Rand des Bau-

fensters
Ca. 6 kleine Obstb&ume am Ostrand des Geltungsbereichs
Summe 590 m?

Planung Stand 08/2024
02.200 Erhalt der wegbegleitenden Baumhecke 70 m?
10.510 Voilversiegelung (éffentlicher Weg wie Bestand) 40 m?
10.715 Maximal zuléssige Bebauung und Bodenversiegelung mit

zulassiger Regenwasserversickerung (= Baufenster) 135 m?
11.223 Hausgarten aufgrund der Ausgangssituation eher strukturreich 345 m?
voraussichtlich kein Erhalt der 2 mittelgrolen Obstbaume
vom Erhalt der Obstbdume am Ostrand des Geltungsbereichs wird ausgegangen
Summe : 590 m?




Die vorhandene Vegetation ist als naturschutzfachlich mittel- bis (Streuobst) hochwertig einzustufen.

B Geseizliche und planerische Vorgaben
B1 Fachgesetzliche Grundlagen und ihre Beriicksichtigung

Mafigeblich sind die Regelungen im BauGB. Ein volistandiger Umweltbericht mit Kompensationsermitt-
lung ist trotz Kleinflachigkeit und Ortsrandlage hier erforderlich, weil das Plangebiet im FNP als Land-
wirtschaftsfiache und damit AuBenbereich dargestelit ist. Zugleich bildet er die Voraussetzung fir eine
sachgerechte Abwagung, auch wegen der hier besonders zu beachtenden Naturschutzbelange. Die
Halle ist als landwirtschaftiiches Vorhaben allerdings genehmigt.

Der Bebauungsplan wird damit im Regelverfahren nach §§ 3 und 4 BauGB aufgestellt, der FNP wird
angepasst. Der Umweltbericht wird unter Orientierung an der Anlage 1 zum BauGB erstellt, die (in gey
ringem Umfang erforderliche) naturschutzrechtliche Kompensation wird nach der Kompensations-VO
ermittelt. Der Ausgleichsbedarf wird zum Planstand 08/24 teilweise durch den artenschutzrechtlich er-
forderiichen Zauneidechsenhabitat abgedeckt, der Rest durch Extensivwiesenentwicklung und Streu-
obstpflanzung auf dem Ubrigen Fist. 192/2.

BauGB
§ 1 (6)Nr.1 | alilgemeine Anforderungen an gesunde ist erfiilit
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
§ 1 (6) Nr.7a | Berlcksichtigung der Auswirkungen auf Gegenstand von Umweltbericht und
Naturgtiter, inr Wirkungsgeflige, Land- Eingriffsermittiung
schaft, biologische Vielfalt
§ 1 (6) Nr.7f | Nutzung erneuerbarer Energien, sparsame | Vorentwurf enthalt dazu keine Aussagen
und effiziente Nutzung von Energie
§ 1 (6) Nr.7g | Berticksichtigung des Landschaftsplans Siehe Pkt. B2
§ 1(6)Nr.8 [u.a. Belange der Landwirtschaft Landwirtschaft durch Brachfallen und
' Grabelandnutzung des Eigentimers
nicht mehr betroffen
§ 1a (2) Bodenschutzklausel Hier nicht relevant, da Uberplanung ei-
nes bereits bebauten Grundstlicks
§ 1a(3) Ber(icksichtigung der naturschutzrechtli- | Bestandteil von B-Plan und Umweltbe-
chen Eingriffsregelung bei der Abwégung, | richt
Ausweisung verbindlicher Ausgleichsfla-
chen und -mafnahmen
§ 1a (5) Erfordernisse von Klimaschutz und Klima- | Regionalplandarstellung (sieche B2) we-
wandel gen geringer FlachengréRe hier von
geringer Bedeutung
§2(4) Umweltpriifung und Umweltbericht integriert in den B-Plan als Teil 2 der
Planbegriindung
§2(4) Abwagungsgebot der Umweltbelange erfolgt in der B-Plan-Begriindung, Kon-
flikte mit dem Artenschutz werden gelést
§ 4c Monitoringgebot Monitoring des Zauneidechsen-
Ersatzhabitats vorgesehen
§8(2) Entwicklungsgebot des B-Plans aus dem | Flachennutzungsplan wird parallel an-
FNP gepasst [
§ 9 (1a) Festsetzung von Kompensationsflachen | Kompensation erfolgt mittels Zau-
und —maflnahmen neidechsen-Ersatzhabitat sowie im
Nordwestteil der Parzelle
§ 135a (1) Kompensationsmalinahmen sind vom Vor- | Kompensation wird vertraglich auf den
habentrager durchzufiihren Bauherrn bertragen
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Anlage 1

Inhalte des Umweltberichts

Umweltbericht wird entsprechend Anla-
ge 1 gegliedert

BNatSchG (betroffene oder besonders zu beachtende Ziele)

§ 1 (1) Nr.2 | dauerhafte Sicherung der Leistungs- und Funk- | Eingriff wird durch Zauneidechsen-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes Ersatzhabitat und Werterhdhung
des angrenzenden Flst. 192/1 kom-
pensiert
§ 1 (3) Nr. 2 | Erhalt der Funktionsfahigkeit der Bdden im Na- | Bodeneingriif sehr gering
turhaushalt
§ 1 (3) Nr. 4 | Schutz von Luft und Klima siehe Pkt. B2, Regionalplan
§1(5) Vorrang von Wiedernutzung und Baullicken- Kriterium der Wiedernutzung erflllt
schlieRung im Innenbereich gegentiber Bebau-
ung im Auenbereich
§13 Vorrang hat die Vermeidung erheblicher Beein- | Wegen geringer Fléche und vorbe-
trachtigungen, Kompensation nicht vermeidba- | lastetem Standort aufier bei der
rer erheblicher Beeintrachtigungen Fauna nur geringer Eingriff in die
naturschutzrechtlichen Schutzgiiter
§18(1) bei durch B-Pléne vorbereiteten Eingriffen sind | hier zutreffend
' die Vorschriften des BauGB einschlégig
§30(2) besonders geschitzten Biotope (§ 30 geschiitztes Streuabst grenzt an,
BNatSchG) durch die Planung gering am Rande
betroffen
§ 33,34 Naturschutzrechtliche Schutzgebiete nicht betroffen, LSG beginnt erst
weiter éstlich (hangauf)
§ 39 Verbote des allgemeinen Artenschutizes beriicksichtigt durch Hinweis im B-
Plan
§ 44 (1) Zugriffsverbote des speziellen Artenschutzes beriicksichtigt durch Hinweis im B-
Plan, Verweis auf die Artenschutz-
prifung
§ 44 (5) Einschrénkung der Zugriffsverbote im Rahmen | hier nicht erforderlich
: der Eingriffsregelung sowie bei baurechtlich
zuldssigen Vorhaben
Andere Fachgesetze
Bodenschutzrecht

Keine besondere Betroffenheit gegeben.

Kompensations-Verordnung (KV vom 26.10.2018)

Kommt hier zur Anwendung. Badenwertzahlen {iber 60 kommen auf kleiner Fiache im Nor-
den und Nordosten vor. lhre Einbeziehung in die Berechnung kann hier aber unberiicksich-
| tigt bleiben, weil ihre Flache nur gering ist und dort keine Bebauung vorgesehen ist.

B2 Fachlich relevante Planungsvorgaben und ihre Beriicksichtigung

Aligemeine Planungsvorgaben

Zielsetzung

Beriicksichtigung in der
Umweltpriifung

Regionalplan
hessen (2010)

Stud-

Bis an den Ortsrand Vorranggebiet fir Natur und
Landschaft, Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft
und Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunkii-

Aussparung der geplanten
Bauflache  malstabsbe-
dingt nicht eindeutig

“August 2024
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Flachennutzungsplan | bisher Darstellung als Landwirtschaftsflache FNP wird angepasst

(FNP) :

Landschaftsplan Entwicklungsziel ist extensives Streuobstgebiet | Damalige Aussagen tber-
(Stand 2000) mi Pflege und (wo erforderlich) Neuanlage von | tragbar, geschiitztes

Streuobst. Bis an den Ortsrand damals Auswei-
sungsvorschiag als Geschltzter Landschaftsbe-
standteil sowie Ausschlussflache fur Siedlungs-

Streuobst ist nur gering
betroffen und wird kleinfla-
chig durch den Ausgleich

einwicklung '

aufgewertet

Spezielle Planungsvorgaben

Zielsetzung Beriicksichtigung in der
‘ Umweltpriifung
Wasserschutzgebiete | kein Wasserschutzgebiet nicht betroffen

Oberhessischer Heil-
quelienschutzbezirk

Wurde 2023 aufgehoben.

Uberschwemmungs- [ kein Uberschwemmungsgebiet nicht betroffen
gebiete
Denkmalschutz Nach Kenntnisstand nicht betroffen, anzeige- [ Hinweis im Bebauungsplan

ausgeschlossen.

pflichtige Bodenfunde sind gleichwoh! nicht

Speziell Naturschutz

Zielsetzung

Beriicksichtigung in der Um-
weltpriifung

Natura-2000-
Gebiete

Auch in der Planumgebung keine.

nicht betroffen

Sonstige Na-
turschutz-
flachen

Wenig dstlich vom Plangebiet, aber nicht unmit-
telbar angrenzend beginnt das LSG ,Glauberg”
(siehe auch Pkt. A1). Die Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele der Schutz-VO vom 18.01.1996,
die sich auch auf das ausdriicklich genannte
.Enzheimer Kd&pfchen“ beziehen, betreffen Ei-
genart und Schonheit des Landschaftsbildes,
besondere Bedeutung fur die Erholung sowie
Schutz der dort vorhandenen Vielfalt der Le-
bensgemeinschaften und der dortigen schutz-
wirdigen Arten. Es werden keine Tierarten expli-
zit genannt.

Das LSG ist nicht direkt betroffen,
auch die indirekten Auswirkungen
sind vernachigssigbar. Auf die am
Rand des ASP-Untersuchungsge-
biets britenden Vogelarten mit
grofrdumigen Habitatanspriichen
(Steinkauz, Grinspecht) hat das
Bauvorhaben laut Artenschutzprii-
fung keine nachweisbaren Auswir-
kungen

Gesetzlich
geschiitzte
Biotope

Das im Osten und z.T. Norden angrenzende und
sich weit hangauf erstreckende Streuobst ist
durch § 30 BNatSchG geschitzt.

Allenfalls der Ostrand der gepl.
Baufliche ist als geschitztes
Streuobst einzustufen.

FFH- und
VSR-
Tierarten

Gegenstand der in 2023 erfolgten faunistischen
Untersuchungen, Zauneidechse als unmittelbar
betroffene Art.

Vermeidungs- und CEF-MaRnah-
men werden gemal Artenschuiz-
prifung umgesetzt

Besonders geschiitzte

Pflanzenarten

ten.

Nicht vorhanden und standértlich nicht zu erwar-

nicht betroffen

Rechtskraftige Kompensa-

tionsflachen

wenig nordwestlich und stdéstlich.

Laut NATUREG nicht im Uberplanten Bereich, aber

Pigrstaad: Enfy wir dugust 2024




| Okokontofléchen | Im NATUREG keine verzeichnet. |- |

c

standsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes

C1 Umwelt und ihre Bestandteile (Schutzgiiter

C1.

1 Vegetation und Biotopstrukituren

Gemaf der Bestandsaufnahme vom 18.08.2023 liegt der als Baufliche vorgesehene Bereich mehr
oder minder brach und ist teilweise als Gehélzsukzession einzustufen. Bedingt durch den Boden und

den Brachezustand dominieren nahrstoffliebende Pflanzenarten. Im Einzelnen ergeben sich foigende
Auspragungen:

N
0.’

im Norditeil iberwiegt strauchige Gehdlzsukzession mit Beteiligung kleiner bis mittelgroBer, darin
eingewachsener Obstbéume, Brombeergebiischen und Brennnesselfiuren. Der Sidteif des Gehdl-
zes wird noch genutzt und betreten (Holzstapel, Hittenreste, Trakior).

Am Westrand der Gehdlzsukzession, also angrenzend an den Weg, schmale Baumhecke aus
Feldahorn und Pflaume.

Wenig westlich und éstlich der Halle je 1 mittelgroier Obstbaum (siehe Pkt. A2), deren zuklnftiger
Erhalt unklar ist.

Im Osten der Halle noch sporadisch gemahte Wiese. Sie ist artenarm und gréserdominiert, aiso
urspringlich intensiv genutzt.

Dort ungefahr auf der Grenze zur Nachbarparzelle Zeile dichistehender kieiner Obstbaume, vor-
wiegend Apfel. Zwischen den B&umen auch spontane Straucher als Zeichen langerer Brache. Vom
Erhalt der Baume wird ausgegangen. ‘

Am West- und Siidrand der Halle artenarme Ruderalflur und Ruderalwiese, darin in der Stidwest-
ecke ein nichi-heimischer Essigbaum (Rhus typhina).

- ‘l _‘.‘. . F i < »
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Abb. 4. Nutzung des Gehdlzes unmitiepar nérdlich der Méé-chinénhaile Is Lagerflache. © H. Richter, August
2023.

W ST LT 9
£ang: ot August 2024




Abb. 5: Brachfallendes Streuobst mit Stréuchern éstlich der Halle in Blickrichtung Stid. © H. Richter August 2023.

Im nahen Umfeld der Planung sind die folgenden Strukturen zu beachten:

.

« Die oben genannte Gehélzsukzession reicht nordwarts iiber die geplante Bauflache hinaus. Bei
unscharfem Ubergang weiter nérdlich brachgefallenes Streuobst, noch weiter nérdlich mindestens
in den letzten 2 Jahren nicht mehr gemanhtes Streuabst.

% Nordéstlich der geplanten Bauflache aktuell nur schwach genutzter groRerer Gemiisegarten (Gra-

beland) mit Kleingew&chshaus, randlich brennnesselreiche Ruderalflur. Auf dieser Fliche ist der

Zauneidechsen-Ersatzhabitat vorgesehen. ‘

Weiter nordwérts, bis in Fist. 192/1 reichend, junge Intensivwiesenansaat auf Bodenanschittung. |

Weiter siidlich bis zum NO-gerichteten Grasweg noch geméhte bis brachfallende Streucbstweise,

am Weg selbst Gehélzsukzession.

< Weiter dstlich auf Flst. 194, offenbar noch auerhalb vom LSG, groflere, extensiver genutzte Wiese
mit vereinzelten Obstbdumen.

b
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Nach Westen und Siiden schlieRen sich an die geplante Baufldche bebaute Grundstiicke an, teils mitl
umfangreichem Baumbestand.

ci.z Flora

Die nicht sehr artenreiche Flora von Plangebiet und naherer Umgebung wird von nahrstoffliebenden
und Uberwiegend weit verbreiteten Arten dominiert. Seltene, gefdhrdete oder besonders geschiitzte
Arten sind nicht vorhanden und standértlich (Losslenmeinfluss) nicht zu erwarten.

Am 18.08.2023 festgestelite Pflanzenarten

Intensivwiesen
Arrhenatherum elatius Glatthafer
Dactylis glomerata Wiesen-Knaulgras
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Galium album

Wiesen-Labkraut

Lolium perenne

Deutsches Weidelgras

Plantago lanceolata

Spitz-Wegerich

Ranunculus acris

Scharfer Hahnenfuf}

Taraxacum officinale

Gemeiner Lowenzahn

Trifolium repens

Weilk-Klee

Extensivwiesen

Agrimaonia eupatoria

Kleiner Odermennig

Wiesenrander im Sidosten

Lysimachia nummularia

Pfenrigkraut

Béschung am wesiseitigen Weg

Mehrjéhrige Ruderalfiuren

Armoracia rusticana Meerrettich
Ballota nigra Schwarznessel
Bryonia dioica Rate Zaunribe
Chelidonium majus Schéllkraut
Convolvuius arvensis Acker-Winde

Heordeum murinum

Mause-Gerste

Potentilla anserina

Ganse-Fingerkraut

Urtica dioica

Grofte Brennnessel

Kurzlebige Ruderalfluren

Polygonum aviculare

Vagel-Knéterich

Solanum nigrum

Schwarzer Nachtschatien

Sonchus asper

Raue Gansedistel

Sonchus oleraceus

Kohl-Gansedistal

Veronica persica

Persischer Ehrenpreis

Nahrstoffreiche Gehdlzsdume

Alliaria petiolata Knoblauchsrauke

Dryopteris filix-mas Wurmfarn

Geum urbanum Echter Nelkenwurz

Glechoma hederaceum Gundermann

Lapsana communis Rainkohl

Vicia sepium Zaun-Wicke

Verwilderte Krduter

Galeobdolon luteum | Goldnessel | Verwilderte Zierform

Heimische bzw. eingebiirgerte Bdume

Acer campestre Feldahorn Nur Jungwuchs
Juglans regia Walnussbaum Jungb&ume
Prunus domestica Pflaume, Zwetschge Verwildert

Heimische Strducher

Hedera helix Efeu

Prunus spinosa Schlehe, Schwarzdorn
Rosa canina Heckenrose

Rubus fruticosus agg. Brombeere
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
C1.3 Fauna

Die Artenschutzpriifung basiert auf von Mai bis September 2023 vom Biiro Plan O, Dr. René Kristen,
Biebertal-Fellingshausen durchgefihrten Gelandeerhebungen. Untersucht wurden Vogel, mdgliche

T fr e o F B pr e DO
(RS LS SRS

BRI




A8

Baulzitpianung der Gemeinge Altenstadt. Of Enzheim
Bebauungsplan Nr, 34 Drtsfage Eazheim”, 5. dnderung mit
FNP-Anderung : - PLANUNGSG

FROF. DR, . SEIFER

Fledermausquartiere, Reptilien und Maculinea-Bléulinge. Als nicht zu erwarten ausgeschlossen wur-
den die Haselmaus und samtliche Amphibienarten. Auf Detektorbegehungen zwecks Erfassung der
Fledermaus-Flugaktivitdten wurde im Hinblick auf den sehr geringen Eingriff verzichtet.

Befund ist eine deutlich hohere faunistische Wertigkeit als die botanischen Untersuchungsergebnisse:
Végel

Nachweis von 13 Brut- bzw. Reviervogelarten im Umkreis von ca. 100 m um den gepl. Geltungsbe-

reich. Davon innerhalb der Planflache nur 1 Revier der Ménchsgrasmicke am Nordwestrand. Hinsicht-

lich Erhaltungszustand in Hessen mit unginstig-schlecht (,rot) eingestufte Arten sind Gartenrot-

schwanz im Norden und Steinkauz ganz im Osten des Untersuchungsraums. Dort mit ungiinstig-

unzureichend (,gelb®) eingestufte, bundesweit aber nicht als gefihrdet angesehene Arten sind Girlitz

und Haussperling. Im Norden des Untersuchungsraum briitet auch der bundesrechtlich streng ge-
schiitzte Grinspecht, der aber seit Langerem nicht mehr als gefahrdet eingestuft wird. Besonders zu

beachtende Nahrungsgéste wurden nicht beobachtet.

Dem Gutachten zufolge ist bei keiner der kritischen Vogelarten eine nennenswerte Betroffenheit gege-
ben, sodass Vermeidungs- oder gar vorgezogene AusgleichsmafRnahmen nicht erforderlich sind. Die
Mdnchsgrasmiicke als Allerweltsvogel bedarf iiber die allgemeinen Rodungsbeschrankungen hinaus
keiner Mainahmen, selbst wenn der nachgewiesene Brutplatz gefahrdet ist.

Flederméiuse

Im Umfeld der Planung besteht eine Jagdhabitateignung fir zahlréiche Arten, in den nérdlich und 6st-
lich gelegenen, teils alten Streuobstbestanden sind auch potenzielle Quartierbdume zu vermuten.

Im engeren Umfeld der Planung erwies sich nur ein Apfelbaum ungefahr am Nordrand des Baufensters
als méglicher, zum Erfassungszeitpunkt aber nicht genutzter Quartierbaum. Die genauen Koordinaten
wurden nicht eingemessen. Einen ausdricklichen Erhalt fordert der Gutachter nicht, jedoch sind als
Vermeidungsmalnahme mégliche Hohlenbdume vor einer Rodung durch eine qualifizierte Person auf
Quartiere zu tberpriifen.

Reptilien

Die Nachsuche wurde durch so genannte Reptilienquadrate unterstiitzt. Als einzige Art wurde die Zau-
neidechse nachgewiesen. Vorkommen bestehen nérdlich und 6stlich vom Geltungsbereich, aber auch
am Ost- und Stidrand der Planfliche selbst. Eine PopulationsgréRe wird in der Artenschutzpriifung
nicht genannt, ein flachendeckendes Vorkommen im Untersuchungsbereich wird aber angenommen.

Das Bauvorhaben erfiillt damit die Verbotstatbestéinde des § 44 BNatSchG, sodass Vermeidungsmaf-
nahmen (Umsiedlung, 6kologische Baubegleitung, temporare Einwanderungsbarriere) und dariiber
hinaus vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Matnahmen) erforderlich werden. Vorgezogen
heit, dass die AusgleichsmaRnahme vor Beginn der BaumaRnahme fiir die dorthin umzusiedeinden
Zauneidechsen funktionstlichtig sein muss. Fir ihre Rechtskraft muss die Fliche im B-Plan dargestellt
werden, weiterhin wird ein Monitoring der Populationsentwicklung fur notwendig erachtet.

Den vorgesehen Ersatzhabitat bildet eine 200m? groRe Rechteckflache ca. 40 m nordéstlich vom Gel-
tungsbereich auf bisheriger Gemiisegartenfliche, sodass eine jetzige Besiedlung durch die Zau-
neidechse ausgeschlossen werden kann. Anlage und weitere Pflege des Ersatzhabitats richten sich
nach den Vorgaben der Artenschutzpriifung.
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Abb. 6: Anlage eines Zauneidechsenhabitats; © Krau®, Juli 2024

Insekten

Maculinea-Blaulinge waren bei einer Begehung im Juli 2023 nicht festzustellen. Auch die Futterpfianze

GroRer Wiesenknopf konnte weder von Plan O noch vom Bearbeiter des Umweltberichts festgestelit
werden.

Im geplanten Geltungsbereich und direkt daran angrenzend sind auch keine anderen seltenen oder
stark gefahrdeten Insektenarten, z.B. bei Heuschrecken oder Tagfaltern, zu erwarten. Erstens ist der
Bereich zu néhrstoffreich und teils auch zu stark beschattet, zweitens fehlen arten- und blitenreiche
Magerwiesen, drittens fehlen nasse, trockene oder dauerhaft vegetationsarme Sonderstandorte. Das
im Geholzbereich vorhandene Totholz bildet einen Habitat fir holzbewohnender Kafer- und sonstiger
Insektenarten, jedoch fehlen stérkere Stdmme und Stimpfe als Voraussetzung fir seltene Arten.

C1.4 Umgebung des Plangebiets

Das Plangebiet liegt am Ubergang von der groenteils dicht bebauten Ortslage zum durch grofflichige
Streuobstwiesen gepragten Hang zum weiter oben bewaldeten Enzheimer Képfchen.

C1.5 Biologische Vielfalt

Fir die botanische regionale Vielfalt ist der Standort der Planung ohne Bedeutung. Die faunistische
Bedeutung der weiteren Umgebung ist hingegen aufgrund der groRfldchigen Streuobstbestdnde am
Hang zum ,Kdpfchen® hoch einzustufen, umso mehr als auch im weiteren Umfeld der Planung seltene
Vogelarten festgestellt wurden. Dies dirfte auch flr Fledermausarten und Reptilienarten gelten, insbe-
sondere ist auch eine groRflachige Besiedlung durch die Zauneidechse naheliegend..

C1.6 Landschaft

Landschaftsbild: Lage am Unterrand des Streuobsthanges zum ,Enzheimer Képfchen®. In Teilen der
engeren Planumgebung sind die Sichtbeziehungen durch Gehdlzsukzession stark eingeschrénkt.
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Relief: MaRig nach Osten ansteigender Unterhanglage, wobei die Planung in einer leichten Hangmulde
liegt. .

Hohenlage: Ca. 130 m U.NN. Das ,Enzheimer Képfchen“ weiter éstlich erreicht 223 m .NN.
Naturraum: Biidingen-Meerholzer Hugelland.

C1.7 Boden
Als bereits bebaute Fléche in den BodenViewer-Karten 1:5.000 ausgespart.

Geologie: Die im Untergrund anstehenden Sedimentgesteine (Sandstein, Tonstein u.a.) des Qberen
Rotliegenden (Perm) werden im Plangebiet von pleistozanen, iésslehmhaltigen FlieRerden iiberdeckt.
Der Lésslehmeinfluss nimmt zum Unterrand des Hanges zu.

Bodenart: Lehm.

Bodentyp: Braunerden mit (wohl durch Bodenerosion bedingten) Regosolen aus [&sslehmhaltigen So-
lifluktionsdecken mit basenarmen Gesteinsanteilen.im Ubergangsbereich zu Kolluvisol.

Bodenwertzahl: Angrenzend im Norden 80-85, im Nordosten 60-65, im Osten nur 45-50. Teilweise
tandwirtschaftlich hochwertiger Béden.

Bedeneigenschaften: Laut den Karten 1:5.000 auf den angrenzenden Flachen Normalstandort mit ho-
hem bis sehr hohem Ertragspotenzial und mittlerer (im Osten) bis (im Norden) hoher Feldkapazitét.
Laut Karte 1:50.000 aber nur geringes Nitratriickhaltevermégen (methoden- oder mafRstabbedingte
Ungenauigkeit?).

Bodenfunktionale Gesamtbewertung: Laut BodenViewer hoch (im Osten) bis (im Norden) sehr hoch.
Altablagerungen: Nicht bekannt.

C1.8 Wasser

Wasserhaushalt: Normalstandort ohne hoch anstehendes Grundwasser.

Gewadsser: Keine.

Hydrogeologie: Die im tieferen Untergrund anstehenden Festgesteine des Rotliegenden bilden einen
Kluft- bis Porengrundwasserleiter geringer Durchlassigkeit.

C1.9 Ortliches Klima

Windgeschitzte Lage am HangfuRR. Nachtliche Kaltiuftbildung und Kaltluftabfluss werden am hier be-
ginnenden Streuobsthang durch die Gehélze eingeschrankt. Offene Flidchen weiter nordéstlich, dstlich
und stddstlich bilden aber auch Kaltluft bei néchtlicher Ausstrahlung. Ansonsten keine Auffalligkeiten.

C1.10 Immissionsbelastung

Das Plangebiet liegt nach Einschétzung der Bearbeiter aulerhalb des Immissionsbereichs der méRig
befahrenen L 3191.

C1.11 Sonstige Vorbelastungen
Keine Hinweise.

C1.12 Wechselwirkungen

Die Artenschutzprifung benennt keine besonderen Wechselwirkungen.
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C1.13 Beriicksichtigung externer Gebiete
Nicht erforderlich.

C1.14 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Ausweislich des aktuellen Zustandes weiter zunehmendes Brachfalien. Eine Verpflichtung zur Pflege
besteht im Unterschied zum LSG weiter éstlich nicht.

€2 Zusammenfassende Bewertung
Vegetation /Flora: Geringe Wertigkeit.

Fauna: Im weiteren Umfeld der Planung typisches Vogelartenspekirum der extensiven Kulturlandschaft
mit Vorkommen auch selten gewordener Arten. Weiterhin ist dort ein groRflachiges Vorkommen der
Zauneidechse anzunehmen. Die Kleinflachigkeit des Bauvorhabens und die reduzierte Wertigkeit des
geplanten Baufeldes selbst schliellt jedoch erhebliche Negativwirkungen nach auflen aus, weshalb
einzig die FFH-Art Zauneidechse eine direkt betroffene und ausgleichsbediirftige Art darsteltt.

Landschaft: Wegen der Lage am &uflersten, durch Sukzession bereits beeintrachtigten Rand des
Streuobsthanges und die Nutzung einer bereits bebauten Parzelle ist der Eingriff gering.

Boden: Geringe Wertigkeit auf dem geplanten Baustandort, denn (iberbaut wird im Wesentlichen be-
reits anthropogen verédnderter Boden. Im Umfeld allerdings erhéhte Wertigkeit durch Giberdurchschnitt-
liche Nutzungseignung und giinstige Bodeneigenschaften.

Wasser: Normalstandort ohne besandere Auffétligkeiteh.

Ortliches Klima: Fir die Planung ohne Bedeutung.

Fazit: Kritisch ist einzig das Schutzgut Fauna und dort hauptséchlich die Zauneidechse.

C3 Menschliche Nutzung
C3.1 Mensch

Bedeutsam ist aktuell nur die Nutzung als Untersteliplatz fir Fahrzeuge, die aber vom zukiinfiigen
Bauherrn erfolgt. Landwirtschaftiich gegenwartig kaum mehr Nutzung. Die Naherholung konzentriert
sich auf den weiter oberhalb liegenden Sireuobsthang.

- €3.2 Kultur- und Sachgiiter

Besonders zu beachtende Kultur- und Sachgiiter sind zum Planstand 08/2024 nicht bekannt. Wie fast
tiberall sind aber Bodenfunde nicht auszuschlieRen (Hinweis in den Planfestsetzungen).
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D Prognose der Entwicklung des Umweltzustandes

D1 Tabellarische Ubersichten

Allgemeine Umweltauswirkungen (nur soweit bedeutsam)

Schutzgut Nachteilige Umweltauswirkungen Erheblichkeit
im Sinne der
Umwelt-
; priifung
Flichenverbrauch Uberplante Fiache 590 m?, davon 135 m? Uber- | Nein
baubares Baufenster
Besondere Belastungen in der | Ubliche BaumaRBnahme mit geringen und zeit- | Nein
Bauphase lich begrenzten Belastungen
Schadstoffe nicht relevant Nein
Larm Geringe Larmimmissionen in der Bauphase Nein
Abfallerzeugung Ubliches Hausmiillaufkommen sowie eventuell | Nein
Baustellenabfélle in der Bauphase
Abfallbeseitigung und - Enisorgung gewahrleistet Nein
verwertung
Abwasser Ubliches Haushaltsaufkommen Nein
Risiken fiir die Umwelt Nein, siehe Tabelle ,Naturglter®” Nein
Kumulative Wirkungen Nicht gegeben Nein
Besondere Umweliqualitdtszie- | Liegen flr das Plangebiet nicht vor. Nein
le
Nutzung natiirlicher Ressour- Nur im for Wohnhéuser Gblichem Ausmaf. Nein
cen
Klimawandel Keine erhdhte Sensibilitat. Nein
Technische Vermeidungs- und | im Vorentwurf keine Hinweise --
MinderungsmafSnahmen
Negativwirkungen aulerhaib Auch die faunistischen Auswirkungen werden Nein
vom Plangebiet als sehr gering eingestuft
Positivwirkungen Das nardéstlich vom Geltungsbereich vorgese- | Ja wegen um-
hene Zauneidechsen-Ersatzhabitat und die fangreicher,
umgebende Extensivwiesenentwickiung er- den Eingriff
bringt dort auch eine auf die Umgebung wir- {bersteigen-
kende naturschutzfachliche Aufwertung der Kompen-
sation
Speziell Naturgiiter
Schutzgut Nachteilige Umweitauswirkungen Erheblichkeit
im Sinne der
Umweltpri-
fung
Vegetation Gepl. Baustandort weitgehend deckungsgleich mit der jetzigen |Ja
Maschinenhalie. Im nahen Umfeld Verlust von voraussichtlich 2
Obstbaumen sowie voraussichtlich Umwandlung von (bereits
gestdrtem) Geholz, Wiesenbrache, Ruderalflur und randlich
Streuobst in Hausgarten.
Flora Nur haufige Arten betroffen Nein
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Fauna Einzige naturschutzfachlich bedeutsame direkt betroffene Art ist | Ja
die Zauneidechse, Ausgleich durch Umsiediung und Ersatzha-
bitat ist B-Planbestandteil.
FFH-Tierarten | Einzig Zauneidechse, auerhalb vom Einwirkungsbereich der |[Ja
Planung Steinkauz und Gartenrotschwanz als stark gefahrdete
Vogelarten
Boden Beansprucht wird iberwiegend bereits versiegelter oder anth- | Nein
ropogen gestérter Boden
Wasser Eingriff aufgrund der bereits bestehenden Halle sehr gering Mein
Landschaft Eingriff wegen der bestehenden Halle vernachlassigbar Nein
Lokalklima Nicht relevant MNein
Speziell Mensch
Belang Nachteilige Umweltauswirkungen Erheblichkeft im Sinne
der Umweltpriifung
Landwirtschaft Wegen Brachezustand bzw. Gartennutzung | Nein
(£auneidechsen-Ersatzhabitat) nicht mehr
relevant
Maherholung Nicht relevant Nein
Wohnbevdlkerung nur in der Bauphase gering betroffen Nein
Larmimmissionen Auler in der Bauphase keine relevanten Lar- | Nein
mimmissionen (eher bei der jetzigen La-
gernutzung)
Kultur- und Sachgtiter | Nach Kenntnisstand nicht betroffen, Boden- Aktuell nein
funde aber nicht auszuschlieen.
Besondere Unfall- und | Nicht gegeben. Nein
Katastrophenrisiken

D2 Beriicksichtigung der Belange des Bodenschutzes

Da im Wesentlichen nur anthropogen vorbelastete Bodenflachen baulich genutzt werden, erlibrigt sich
eine nahere Betrachiung.

D3 Zusammenfassung

Erhebliche Verschlechterungen des Naturhaushalts betreffen nur das Schutzgut Fauna und dort nur
die FFH-Art Zauneidechse. Ein Ausgleich des Habitateingriffs ist méglich und erfolgt mittels Auswei-

sung eines Ersatzhabitats (CEF-Manahme). Dieser wird Bestandteil der textlichen und kartografi-
schen Planfestsetzungen.

Geringe Verschlechterungen betreffen sonst nur das Schutzgut Vegetation (anzunehmender Verlust
von 2 QObstbaumen, Umwandlung jetziger Geblsche und Ruderalflichen in genutzien Garten). Wegen
der bestehenden Uberdachung sind die ibrigen Eingriffe minimal.

Aus Sicht der Umweltbelange bestehen damit keine Bedenken gegen das Vorhaben. Dabei sind auch
die Lage aulerhalb des durch das Landschaftsschutzgebiet geschiitzten Streuobstes und die bereits
eingetretene Wertminderung durch Brachfallen und Verbuschung zu beriicksichtigen.




E Beschreibung der Vermeidungs-. Minderungs- und Ausgleichsmafnahmen
E1 Vermeidung und Minderung des Eingriffs in den Naturhaushalt

Das Wohnhaus darf nur auf dem eng angegrenzten Baufenster errichtet werden. Dieses deckt sich
weitgehend mit der bestehenden Maschinenhalle. Weitere Minimierungsmaflnahmen sind im B-Plan-
Entwurf nicht enthalten, weitere naheliegenden Méglichkeiten sind aber auch nicht erkennbar.

E2 Vermeidung und Minderung der besonderen Belastungen in der Bauphase

Bei diesem Vorhaben nicht von Bedeutung.

E3 Ausgleichbarkeit der Eingriffe in den Naturhaushait

Vegetation: Verluste an nahrstoffreicher Brachwiese lassen sich kurzfristig ausgleichen. Nur mitte!fristigi
funktional ausgleichbar sind die zu erwartenden Eingriffe in dltere Gebiische und die weiter oben be-
handelten Verluste von 2 mittelalten Obstbdumen. Seltene oder sonstwie besonders schutzbedirftige
Vegetationstypen sind nicht betroffen.

Fauna: Relevante und ausgleichsbedlirftige VVerschiechterungen nur bei der Zauneidechse. Sie lassen
sich durch den vorgesehenen Ersatzhabitat angemessen ausgleichen.

Ubrige Schutzqiiter: Eingriffe sehr gering, kein Handlungsbedarf.
E4 Vermeidung und Minderung der Eingriffe in menschliche Belange

Das Flurstiick 192/2 gehért dem Eigentiimer und Vorhabentrager. Landwirtschaftliche Belange sind
angesichts von Brachezustand bzw. Gartennutzung ohne Belang. Erholungsbelange sind nicht betrof-
fen.

ES5 Ableitung des naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs

Zu Grunde gelegt werden die zu 590 m? abgegrenzte geplante Baufldche und das 135 m? grofle Bau-

_fenster. Die zu 0,4 festgesetzte Grundfldchenzahl ist hier irrelevant, weil hier das Baufenster als die

engere Festsetzung laut B-Plan mafgeblich ist. Die Flachenanteile beim Bestand kénnen wegen der
Unubersichtlichkeit des Bereichs nur grobe Schétzwerte sein.

Weiterhin werden folgende Pramissen angenommen:

% Erhalt eines Teils der jetzigen Gehélze im Gartenbereich, damit ist eine Einstufung als strukturrei-
cher Garten angemessen.

Erhalt der wegbegleitenden Baumhecke (auch wegen Sichtabschirmung naheliegend).

Verlust der beiden dicht an der Maschinenhalle stockenden Obstbaume.

Versickerung des Dachablaufwassers.

Wertminderung des betroffenen Gehdlzes durch das aktuell gelagerte Gerlimpel und durch Befah-
ren (siehe Foto in Pkt. C1.1). Wertminderung als erheblich einzustufen (5 Punkte).
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Bestand geplante Baufliche (Schitzwerte)

Wertpunk- | Flache Punktzahl
Biotoptyp mit Typ-Nr. der Kompensations-VQ te pro m?
02.200 Strauchgeblisch heimisch (5 Punkte Wertminderung | 39-5 200 m? 6.800
wegen Materiallagerung und Befahren)
02.200 Baumhecke heimisch (am Weg) 39 70 m? 2.730




03.131 Streucbstwiese brachfaliend (3 Punkie Abzug wegen | 44-3 100 m? 4.100
Nahrstoffreichtums und Artenarmut der Wiese)

09.123 Ruderalvegetation nitrophytisch, artenarm 25 50 m? 1.250
10.510 Voliversiegelung (Asphalt, 6ffentlicher Weg) 3 40 m? 120
10.715 Dachfldche (Maschinenhalle) mit seitlicher Regenwas- |6 130 m? 780
serversickerung

04.110 2 mittelgroe Obstb&ume mit je 20 m? Uberschirmung 34 +40 m? +1.360
Summe 590 m? 17.140

Planung Bauflache (Stand 08/2024)

Wertpunk- | Flache Punktzahl

Biotoptyp mit Typ-Nr. der Kompensations-VO te pro m?
02.200 Erhalt der wegbegleitenden Baumhecke 39 70 m? 2.730
10.510 Vollversiegelung (&ffentlicher Weg wie Bestand) 3 40 m? 120
10.530 / 10.715 maximal zulédssige Dach- und Versiegelungsfla- | 6 135 m? 810
chen mit Regenwasserversickerung
11.221 Neuanlage strukturreicher Hausgéarten (d.h. teilweiser |20 345 m? 6.800
Erhalt der varhandenen Geholze)
Summe ’ 890 m? 10.560
| Kompensationsbedarf (Bestand minus Planung)......... 17.140 - 10.560 = 6.580 Punkte |

Zauneidechsen-CEF-MaRnahme - Bestand

Wertpunk- | Flache Punkizahl
Biotoptyp mit Typ-Nr. der Kompensations-VO te pro m?
11.211 Gemisegarten, Grabeland (nicht umzaunt) 19 200 m? 3.800

Zauneidechsen-CEF-MaBnahme ~ Planung

Wertpunk- | Flache Punktzahl
Biotoptyp mit Typ-Nr. der Kompensations-VO te pro m?
09.154 Wiederherstellung von Stufenrainen /Wiesenrainen so- | 36 200 m? 7.200
wie 10.151 neu angelegte Trockenmauern (siehe Hinweis in
Pkt. E6)

| Kompensationspotenzial der Zauneidechsen-MaRnahme: 7.200 - 3.800 = 3.600 Punkte |

Der naturschutzrechtliche Kompensationsbedarf wird also mit dem 200 m? groflen Zauneidechsen-
Ersatzhabitat nur teilweise abgedeckt.

E6 KompensationsmaBnahmen
Zauneidechsenhabitat

Die zuvor berechnete Zauneidechsen-CEF-Maflnahme ist eine naturschutzfachlich wertsteigernde
Maflnahme und damit voll in die naturschutzfachliche Kompensationsermittiung einzustellen. Da sie
keiner KV-MalRnahme direkt zuzuordnen ist, Habitat auch zahlreicher anderer Tier- und Pflanzenarten
darstellt und in der Herstellung aufwéndiger als ist z.B. neu angelegte Extensivwiese, Blihstreifen oder

: Entuirf Abens: 15
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Ruderaffldchen, sollte sie mit vergleichsweise hoher Punktzahl beriicksichtigt werden Nachfolgend wird
sie den vergleichsweise hochwertigen Biotoptypen 09.154 (Wiederherstellung von Stufehrainen oder
Wiesenrainen) und 10.151 (neu angelegte Trockenmauern) zugeordnet. Beide beinhalten laut KV 36
Punkie/m?.

Die Einzelheiten ergeben sich aus der Artenschutzprifung. Da der Zauneidechsenhabitat sowoh! Er-
fordernisse der naturschutzrechtlichen Kompensation als auch des Artenschutzrechts abdeckt, haben
auch die allgemeinen Vorgaben der Kompensations-Verordnung Giittigkeit. Konkret betrifft dies insbe-
sondere die in § 3 Abs. 9 der KV festgelegte Gewahrleistungsfrist von 30 Jahren.

Ubriges Fist. 192/2

Die dariiber hinaus festgesetzten MalRnahmen auf dem (brigen, ohne den Habitat 2.670 m? groften
Fist. 192/2 betreffen ehemaliges Grabeland, Ruderalfiuren, bereits angesate Wiese, einen ehemaliger.
Weg sowie im Westteil Geblsch und brachfallendes éalteres Streuobst. MaRnahmen sind die Neupflan-
zung von mindestens 5 Obstbdumen, die Sicherung der vorhandenen &lteren Obstb&ume, soweit diese
nicht véllig zugewachsen sind, und Extensivwiesenpﬁege aufderhalb der jetzigen- Gehélzflachen (also
jetziges Streuobst, ehemaliges Grabeland, ehemaliger Weg, Ruderalfluren und Ansaatwiese).

Auch wenn Extensivwiesenentwicklung speziell fir die (flichenméRig untergeordneten) Ruderalfluren
keine Wertsteigerung bedeutet, so ergibt sich in Verbindung mit der Obstbaumpflanzung doch fir die
Gesamtflache eine deutliche Wertsteigerung und damit auf jeden Fall Abdeckung des Restausgleichs-
bedarfs. Die Fidche mit naturschutzfachlicher Wertsteigerung I&sst sich zu mindestens 1.500 m? schét-
zen. Da die Flachenanteile im Ausgangszustand nur ungenau zu schitzen sind und die Extensivwie-
senentwicklung sehr verschiedene Ausgangszustidnde beinhaltet, wird auf eine genaue Berechnung
des Kompensationspotenzials fir den Ausgleichsanteil von Flst. 192/2 verzichtet.

Die Neupflanzung von 5 Obstbdumen dient zugleich der Kompensation der auf der geplanten Baufla-
che zu erwartenden Obstbaumverluste. Diese wurden von der unteren Naturschutzbehdrde als Eingriff
in nach § 30 BNatSchG geschitztes Streuobst gewertet. Sie erfordern deshalb unabhangig vom sons-
tigen Kompensationsbedarf Ersatzpflanzungen. Diese und insbesondere die vorgesehene Extensiv
wiesenpflege strahlen werterh6hend auch auf die umliegenden Flachen aus und verbessern indirekt
auch die Erfolgsaussichten der Zauneidechsenhabitats.

E7 Sonstige umweltrelevante Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen

Zum Planstand 08/24 existieren noch keine Angaben bspw. zu EnergieeinsparungsmafRnahmen, zur
Nutzung regenerativer Energien oder zu Dachbegriinung.

F Anderweitige Planungsmdglichkeiten

Kein Priferfordernis trotz bisheriger Ausweisung als Landwirtschaftsfliche, da bereits baulich genutzt.

G Besondere Unfall- und Katastrophenrisiken

Nicht gegeben.

H FFH- oder VSG-Vertriglichkeitspriifung
Entfalit.
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| Monitoring

Vorgesehen wird ein Monitoring des Zauneidechsen-Ersatzhabitats (iber zundchst 5 Jahre. Die Einzel-

heiten und eine eventuelle Verlangerung sind noch mit der zustdndigen Fachbehérde und dem Fach-
biro PlanO abzustimmen.

J Datengrundiagen, Methoden

L7

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 5.Anderung des Bebauungsplans Nr. 34 Ortslage Enz-
heim“, Stand Januar 2024, Bearbeitung Plan O GmbH, Dr, René Kristen, 35444 Bieberial-
Feilingshausen.

Bebauungsplan Nr. 34 ,Ortsiage Enzheim“, Entwurf der 5. Anderung, Stand August 2024.

Berucksichtigung der Anlage 1 zum BauGB.

Berlcksichtigung der in Kap. B2 genannten Planungsvorgaben.

BodenViewer Hessen-Daten im Internet (Stand 09/2023).

Gelandeaufnahme am 18.08.2023.

Google-Luftbilder. '

GruSchu-Daten im WebGIS (Stand 09/2023).

Landschaftsplan zum Flidchennutzungsplan der Gemeinde Altenstadt, erstellt vom Biro fir
innovative Umweltplanung, 67346 Speyer, November 2000.

Kompensations-Verordnung (KV) in der Fassung vom 26.10.2018.

NATUREG-Daten im WebGIS (Stand 09/2023).

Ortstermin mit der Unteren Naturschutzbehdrde am 05.07.2024.

Stellungnahme der Naturschutzverbande vom 11.05.2024.

Stellungnahme vom RP Darmstadt vom 16.05.2024.

Stellungnahme vom Wetteraukreis vom 15.05.2024.

Topografischen Karte 1:25.000 (Blatter 5619 und 5719).
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K Zusammenfassung
Standort der Planung

Mit der 5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 34 ,Ortslage Enzheim* wird das nunmehr eigensténdige
Flst. 192/2 am Sidostrand der Ortslage Enzheim Uberplant. Auf dem 580m? groflen geplanten Gel-
tungsbereich (ohne einbezogene Wegeinmiindung) ist bereits eine nach den Seiten offene Maschinen-
halle von ca. 8 m x 16 m vorhanden, die durch ein Wohnhaus mit vergleichbarer Grundflache ersetzt
werden soll. Das dafir vorgesehen Baufenster umfasst 135 m2 ‘

Das umgebende, zukinftig als Garten anzunehmende Grundstick ist gegenwdrtig wenig genutzt und
beinhaltet Brachen, Gebiisch und Ruderalvegetation.

Inhalte der Planung

Der Eingriffsermittiung sind das 135 m? groRe Baufenster und die naturschutzfachliche Wertminderung
des Ubrigen Baugrundstlicks zu Grunde zu legen. Vorgesehen wird ein 1-geschossiges Wohnhaus,
das den grofiten Teil des Baufensters ausflilit. Es ist davon auszugehen, dass eine wenig westlich der

Halle stockende mehrstdmmige Pflaume und ein wenig ostlich der Halle wachsender mitteigroer Ap-
felbaum nicht erhalten werden kénnen.
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Sauleltplanuyng der Gemeinde Aftenstadt, OF Fnzheim

Bebavuungsplan Nr. 34 .Ortsiage Enzhelm®, 5 dnderung mit /

FNP-Anderung : PLANUNGSGRUFPPE |
PROF. DR. V. SEIFERT @

Planungsvorgaben

Da dem planungsrechtlichen AuRenbereich zuzuordnen, erfordert das Vorhaben einen vollstédndigen
Umweltbericht mit naturschutzrechtlicher Eingriffsbilanzierung und bei Erfordernis externen Kompensa-
tionsmafBnahmen. Der Fl&achennutzungsplan (bisher Landwirtschaftsflache) wird parallel angepasst.

Naturschutzrechtliche Schutzflachen sind nicht betroffen. Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Glau-
berg” beginnt gemaR Natureg-Viewer erst einige Parzellen weiter hangauf, deckt sich also in diesem
Bereich nicht mit den Streuobstbestanden.

Da der Baustandort am Rand dieses 6kologisch wertvollen Streuobstgebietes liegt, wurde trotz des
flachenméaRig geringen Eingriffs in 2023 eine Artenschutzpriifung durchgefiihrt.

Fauna

Die Artenschutzpriifung bestétigte vermutete Vorkommen der FFH-Art Zauneidechse und — auerhalb |

vom gepl. Geltungs- und Einwirkungsbereich — Brutstandorte geféhrdeter oder besonders geschiitzter
Vogelarten (Steinkauz, Gartenrotschwanz, Griinspecht). Ferner wurde am Nordrand des Baufensters
ein fur Fledermausquartiere geeigneter, aber zum Aufnahmezeitpunkt nicht besiedelter Héhlenbaum
ermittelt.

Ubrige Umwelt- und Naturschutzbelange

Vegetation und Flora sind in Relation zur Fauna deutlich weniger wertvoll und erfordern keine beson-
deren Malinahmen. Grund ist vor allem der nahrstoffreiche Standort. Boden, Wasser, Landschaft und
ortliches Klima sind schon wegen der geringen Eingriffsflache nur sehr gering betroffen.

Eingriffsminderung

Der Schwerpunkt liegt bei den artenschutzrechtlich erforderlichen MaRnahmen. Uber das eng abge-
grenzte Baufenster hinaus keine verbindlichen Planungsvorgaben.

Naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf

In Anwendung der Kompensations-Verordnung wird ein Kompensationsbedarf von 6.580 Wertpunkter!\
ermittelt. Er wird zum groRen Teil im Rahmen des artenschutzrechtlich notwendigen, 200 m? groflen
Zauneidechsen-Ersatzhabitats ausgeglichen. Der Restausgleich erfolgt auf dem Ubrigen, ohne den
Habitat 2.670 m? groRen Fist. 192/2. Vorgesehen werden dort, soweit von der Ausgangssituation sinn-
voll, Extensivwiesenentwicklung, Streuobsterhalt mit Wiesenpfiege und die Neupflanzung von mindes-
tens 5 Hochstamm-Obstbaumen.

Artenschutzrechtliche MaBnahmen

Die faunistische Wertigkeit macht verschiedene Vermeidungsmafnahmen erforderlich. Fir die Zau-
neidechse wird dariiber hinaus eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme in Gestalt eines 200 m? gro-
Ben Zauneidechsenhabitats erforderlich, welches ca. 40 m? nordéstlich vom Plangebiet auf bisherigem
Grabeland angelegt wird. Dieses gehort wie das gesamt Flst. 192/2 der Antragstellerin. Umsiedlung
der Zauneidechse sowie Gestaltung, Pflege und Monitoring des Ersatzhabitats sind nach den Vorga-
ben der Artenschutzprifung durchzufiihren.

Planstand: nooud Auglist 20249
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L _Festsetzungsvorschiige
Geplanter Baustandort

1.

&

Mit Ausnahme der beiden dicht 290 m? an der jetzigen Maschinenhalle stockenden Obstbiume
sind samtliche Obstbdume, soweit diese nicht eingewachsener Bestandteil von Gebiischen sind, zu
erhalten.

Auch die Erhaltung der beiden vorgenannten Obstbaume ist zu priifen. Sollte dies doch méglich
sein, verringert sich der Kompensationsbedarf um 1.360 Wertpunkte.

Die wegbegleitende Baumhecke am westseitigen Fahrweg ist zu erhalten.

Von einer Rodung von Bdumen und Gehélzen ist wahrend der Brutzeit (01. Mérz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Grinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig wer-
den, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Malnahme durch einen Fachgut-achter
auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Der im Geblisch stockende Apfelbaum nahe dem Nordrand des geplanten Baufensters ist vor einer
eventuelien Rodung durch eine qualifizierte Person auf mégliche Fledermausquartiere zu prifen.

Geplante Kompensationsfldche Fist. 192/2 (2.570 m*® ohne Zauneidechsen-Ersatzhabitat)

i

Es sind mindestens 5 hochstammige Apfel- und Bimb&ume zu pflanzen. In den ersten 3 Jahren ist
janrlich ein Erziehungsschnitt durchzufiinren, danach Pflegeschnitte mindestens alle 3 Jahre.
Pflanzausfalle sind nachzupflanzen. Auf eine Startdiingung sollte wegen des nahrstoffspeichernden
Bodens verzichtet werden.

Die auf der Ausgleichsflache bereits vornandenen Obstbdume sind unter Erhalt von Totholz und
Belassens absterbender Obstbdume so zu pflegen, dass ein vorzeitiger Verfalt der Baume verhin-
dert wird.

Die dort vorhandene bzw. sich entwickelnde Wiese ist zwecks Aushagerung 2-mal jahrlich (Ende
Mai/Juni und September) zu méhen. Das Méahgut ist nach mindestens 3-tagigerr Trocknungszeit
abzuraumen und nach Méglichkeit landwirtschaftlich zu verwerten. BloRer Mulchschnitt ist nicht zu-

lassig. Auch jede Art von Diingung, Biozideinsatz und BodenbearbeitungsmaRnahmen sind ausge-
schlossen.

Geplanter Zauneidechsen-Ersatzhabitat (200 m?)

1.

2.

Auf der Ausgleichsflache Fist. 192/2 ist ein 200 m? groRer Zauneidechsen-Ersatzhabitat abseits der
vorhandenen Qbstbédume anzulegen.

Umsiedlung der im geplanten Baugrundstuck lebenden Zauneidechsen gemaR den Vorgaben der
Artenschutzpriifung.

Die Ausgestaltung hat sich an den Erlduterungen auf S. 37 und 38 des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags zu orientieren. D.h. Anlage von Sandlinsen, Totholz- und Steinhaufen, 2-malige Mahd
der Restflache mit Abfahren des Mahdguts oder Schaf- oder Ziegenbeweidung., Ansaat mit ,\W1a
Blumenwiese*, Vermeidung von Verschattungen, regeiméRige Pflege.

Die Umsetzung erfordert eine tkologische Baubegleitung mit abschlieRendem Bericht (Stellung-
nahme Wetteraukreis 15.05.24),

Vorlaufig Monitoring der Zauneidechse im Ersatzhabitat (iber 5 Jahre. Einzelheiten und eventuelle
Verlédngerung gem&R den noch zu ergénzenden Vorgaben der Artenschutzpriifung.
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